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HANY ARCA LEHET A MIGRACIONAK? RECENZIO GLIED VIKTOR
,»AZ EUROPAI MIGRACIO KET ARCA” CIMU KONYVEROL

BESENYO® Janos!

Az eurdpai migréci6 két arca cimli konyv az Ad Librum kiad6 gondozdsdban nem-
rég keriilt a konyvesboltok polcaira. A szerzd, Glied Viktor [2] mér a cimvélasztdssal is
igyekszik kifejezni, hogy a migraciét nem fekete-fehérben latja, hanem tobbféle szemszoget
mutat be. Ez akdr azt is jelentheti, hogy a kdnyv nem fog hatalmas bevételt generdlni a
szerzOnek, de az olvasdsa kozben egyértelmiivé valt szdmomra, hogy Glied Viktort nem az
eladott példanyszamok szdma izgatja, hanem hogy az, hogy a migracié kérdését minél job-
ban korbejarja. Erre az atlagolvasé akér legyinthetne is, hiszen az elmdlt néhdny években
annyi cikket, tanulmdnyt, sot kdnyvet irtak a téméval kapcsolatosan, hogy azokkal Dunét
lehetne rekeszteni. Az sem segiti a téma megértését, hogy a kérdés jelentdsen tulpolitizalt,
igy a migraciordl irék jelentds része bizonyos okokbdl vagy a migraciét timogaté tabor,
mig més résziik a migraciot elutasité tdbor érveit ismétli, és meg sem probalnak a kérdésrol
szakmai vitat folytatni. Ugy tiinik a szerz szakitott ezzel a ,.kényelmes, j61 bevalt 4llds-
ponttal” és 200 oldalon keresztiil kiilonb6z6 allitdsokat, érveket és ellenérveket sorakoztat
fel és kérdéseket tesz fel, amelyekkel kapcsolatosan az olvasét gondolkozasra, majd reaga-
lasra készteti. Recenzensként mar csak ezért is javaslom a konyv elolvasdsat, mindazoknak,
akik barmilyen mdédon is érdeklddnek a migracio és az azt kovetd jelenségek (terrorizmus,
szervezett biinozés, kiilfoldiek munkavallaldsa, integracios kérdések, egyiittélési kihivasok
stb.) irant.

A kotet egyébként egy tizenot éves intenziv kutatdsi iddszakot zar le, amely ido-
szakban Glied tobbekkel egyiitt hazai és nemzetk6zi programok keretében foglalkozott a
migracié kiilonboz6 aspektusaival, amelyekkel kapcsolatosan tobb, szakmai szempontbdl
1s jelentosnek {télt publikéciot jelentetett meg, amelyek koziil tobb is a magyar migricids
szakirodalom alapmiiveivé valt [3]. Ezalatt a szerz6 az elméleti kutatdsok mellett rengeteg
személyes tapasztalatot gylijtott Ossze a migracidban érintettektdl, akik kiilénb6z6 inputok-
kal segitették a téma jobb megértését. Ekkor még csak alig néhanyan (kutatdk, egyetemi
oktatok, bevdndorldsi szakemberek, civil szervezetek dolgozéi) foglalkoztak Magyarorsza-
gon ezzel a kérdéssel, ami aztdn a 2015-0s ,,nagy migracids valsag” utdn megvaltozott. Nép-
szerivé valt és mara mar szinte mindenki szakértdje lett a témanak. Egy kedves kiilfoldi
ismerdsdm szerint, aki sokat tartézkodik Magyarorszdgon, a magyar ember két dologban
tartja magat szakértonek: a futballban és a migracié kérdésében, amelyekrdl 6rdkig képesek
besz€lni. Mar csak ezért is tiszteletre méltd a szerzd azon torekvése, hogy egy mindenki
szdmdra érthet6 és hasznélhato konyvet tegyen le a migracioval kapcsolatosan. A kotet lek-
tora Dovényi Zoltan professzor, aki maga is foglalkozott a migracié kérdéskorével és ki-
egyenstlyozott véleményével hozzajarult a konyv objektiv 1atdsmddjihoz.
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A kotet harom fejezetbdl all, amelyekbdl az els6 a ,,Migrdcios kihivdsok az Euro-
pai Unioban” cimet viseli. Ebben a fejezetben megismerhetjiik a nyugat-eurépai k6zosség
migracids torténetét, a bevandorlds jellegét, a kibocsato térségeket és az eurdpai véalaszokat.
Ez rendkiviil 1ényeges abbdl a szempontbdl, hogy megérthessiik, hogy az EU vezetdi és az
atlag 4llampolgérai nagy része is mért gondolkodik ugy a migrécié kérdésérol, ahogy gon-
dolkodik. Ez mar csak ezért is fontos, mivel az Uni6hoz 2004-ben csatlakozott kdzép és
kelet-eurdpai dllamok tébbsége torténelmi és mas okokbdl is teljesen masképp tekint a mig-
rdcidra, mint a nyugat-eurdpai orszadgok. Kiilonosen Magyarorszdg, amely tobb szaz éves,
tudatosan kialakitott ,,migraciés politikat” mukodtetett [4]. Rdadasul az djonnan csatlakozd
orszdgok nem rendelkeztek gyarmatosité multtal, amely szintén hatdssal van a nyugat-eu-
ropai orszagokba érkezd migransok Osszetételére. Ezt a szerzd igen szemléletesen ismerteti,
valamint azt is, hogy ezek az allamok hogyan épitették djra a II. vildghédbord utdn az orsz4-
gaikat balkani, kozel-keleti, valamint észak-afrikai orszdgokbdl szdrmaz6 vendégmunkasok
segitségével, akiket egyéltaldn nem kivantak befogadni. Azonban az eltervezett ,.iizleti mo-
dell” nem az elvdrtaknak megfeleléen miikodott, igy a vendégmunkésok nem tértek vissza
az Oket kibocsatd allamokba, hanem Eurdpaban maradtak, sét a csaladtagjaik is kovették
Oket. Erre pedig az eurdpai orszdgok egydltaldn nem voltak felkésziilve. A migransokkal
kapcsolatos egyiittélési nehézségeket, problémdkat igyekeztek elbagatellizélni, biztak a
multikulturalizmus vélt pozitiv hatdsaiban és az integracidjukat szinte csak a 24. érdban
kezdték meg, amikor djabb hatalmas, majd masfél milliés tdmeg érkezett a kontinensre.
Erre pedig még kevésbé volt az Unid felkésziilve, igy a migracids hulldm kezelését inkabb
,kommunikicids csatdk” és nem tényleges, az eurdpai kdzosség éltal elfogadott szakpoliti-
kai tevékenység jellemezte [5]. Mindez annak ellenére tortént igy, hogy a kontinens orsza-
gai Oregedd tendencidt mutat, a szocidlis és nyugdijrendszerek fenntartdsa egyre kevésbé
megoldhatd, valamint nagyobb és nagyobb nehézséget jelent a gazdasagi versenyképesség
fenntartdsa, amihez nagy sziikség lenne egy tudatosan irdnyitott és miikodtetett migracids
politikdra. A szerz6 szerint a migraciés kihivasokra adott vilaszt egy egységesebb eurdpai
bevéandorldspolitika képes lenne biztositani, ezzel azonban tobb eurdpai orszdg sem ért
egyet, akik tovédbbra is kiilon, nemzeti hatdskorben kivanjak tartani a migréacids szabalyozas
nagy részét 5, pp. 26-27]. Ezek az ellentétek jol lathatéak a 2014-2016-0s menekiiltvalsag
kezelésénél is, ahol a hatarvédelmi rendszerek egyértelmiien cs6dot mondtak. Ez pedig ré-
kényszeritette az eurdpai dllamok egy részét, hogy az addigi menekiiltpolitikajukat feliil-
vizsgaljdk és szigoritdsokat vezessenek be a migransok befogadasaval kapcsolatosan. Igy a
kordbbi ,,menekiiltbarat” attitlid megfordult, ami az Eurépai Unié vezetdit arra késztette,
hogy visszadllitsak az EU kiils6 hatdrainak védelmét, valamint megéllapodast kdssenek To-
rokorszaggal az illegélis migracié kezelésével kapcsolatosan [5, pp. 34—40]. Glied még
2015-ben irt cikket Behddolds cimmel [6], amelyben a mostani kényvben részletesen és
mélyebben elemzett konfliktusokat vizsgélta kozvetleniil a migracids valsag tiikrében. Erez-
hetden hatdssal voltak rd olyan gondolatok, mint az azonos cimii Houellebecq konyv [7],
vagy Douglas Murray sotét fellegei [8]. A szerzd ‘Az eurdpai migracié két arcdban’ ugy
arnyalja a pesszimista forgat6konyveket, hogy melléjiik rak egyéb tényezdket, amelyek djra
fogalmazzak a migréciés folyamatok egydimenziés megkozelitéseit. Ugyancsak ebben a
fejezetben ismerhetjiik meg az Eurépai Unidban €16 bevandorldkat. Kik és milyen hattérrel
érkeztek, hogyan illeszkedtek be, vagy éppen hogyan hoztak 1étre parhuzamos tarsadalma-
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kat, amelyek komoly biztonségi kihivdsokat jelentenek az 6ket befogadd orszdgoknak. El-
ismerésre méltd, hogy Glied nem a sikertorténeteket igyekszik bemutatni, hanem a befo-
gado és a befogadottak kozotti torésvonalakat, kihivasokat is [5, pp. 45-57]. Itt ismerhetjiik
meg a migraciot érintd politikai dokumentumokat, valamint az Eurdpai Bizottsdg uj megél-
lapitasait is a migracié lehetséges kezelésével kapcsolatosan is, amelyek azonban ,,bdr fel-
mutatnak visszatérd, politika- és szabdlyzdsformdlo elemeket, de kevés olyan kimunkdlt tar-
talmat, amely valoban lekoveti a torténéseket és konkrét jogalkotdsi aktus kiindulopontjdt
jelenthetné.” [5, p. 56] Sajndlatosan ez is hozzdjarul ahhoz, hogy a migracié kezelésével
kapcsolatosan tovabbra sincs egységes eurdpai alldspont.

A masodik fejezet ,.az eurdpai migrdcio két arca” azokkal a mély tarsadalmi, po-
litikai, gazdasdgi kérdésekkel és vitdkkal foglalkozik, amelyek a bevandorlds kapcsan az
elmult évtizedekben felmeriiltek. El0szor a biztonsagi kihivdsokat veszi szdmba, amelyet
igyekszik drnyaltan, kissé tdvolsagtartéan ismertetni. A fejezet els6 felében inkdbb a mig-
raci6 lehetséges elonyeit (demografia, ellatérendszerek fenntartdsa, gazdasdgi fejlodés, stb.)
mintsem kockdazatait hangsulyozza, de végiil teljes mértékben egyetért Télas Péterrel abban,
hogy ,.a migrdcio olyan jelenség, amely egyszerre jelent lehetéséget és kihivdst, amelynek
elonyei és hdtrdnyai egyardnt vannak.” [9]. A szerzd itt arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
EU maér nem képes a migransok és a vendégmunkdésok nélkiil boldogulni — amit a 2020-as
koronavirus jarvany is jol mutat — amikor a mezdgazdasig bizonyos teriiletein hatalmas
gondot okozott a munkdskéz hidnya [5, pp. 65-66]. Emellett korbejarja a kockazatokat is,
ahol elismeri a nyelvi problémaékat, az egyre stlyosabb etnikai, vallasi és kulturalis fesziilt-
ségeket, a kozbiztonsag romldsat és a terroristatimaddsokat is, amelyek jelentds részét mig-
rans hattérrel kovetik el. Itt hivja fel a figyelmet egy olyan szempontra is, amelyet mar a
politikai er6k észrevettek és ki is hasznalnak [5, p. 71], viszont a kutatok nem fektetnek
megfeleld hangsilyt, mégpedig a tarsadalmi percepcidra és szubjektiv biztonsdgérzetre [10
és 11]. Ugyancsak problémaként emliti, hogy az egyébként leterhelt hatardrizeti szervek
nem képesek kiilonbséget tenni a politikai menekiiltek, a menedékkérdk és a gazdasagi me-
nekiiltek kozott, ami emberi jogi szempontbdl aggdlyokat vet fel [5, p. 68]. Itt foglalkozik
a korabban mar ismertetett multikulturalizmus illetve a ,,Willkommenskultur” bukasaval,
annak okaival és hitterével, valamint azzal a kérdéssel, hogy helyette milyen integracios
stratégidkat lehetne alkalmazni. Ebben a fejezetben kovetheté nyomon az is, hogy a mene-
kiiltek, mint dldozatok konnotdcidjét felvéltotta a migransok, mint elkdvetdk formula; ho-
gyan valtozott meg a nyugati tirsadalmak hozzaallasa a migracidhoz és a korabbi elfogad6
attitlidot, hogy véltotta fel a mérlegelés, majd a tdvolsdgtartas, sot elutasitas [5, pp. 80-83].
Olyan, a tdrsadalmat kordbban kevésbé érdekld, féként a bevandorlékhoz kapcsol6dé témdk
keriiltek el6térbe, mint a mecsetépitések, a muzulman nok viselete (fejkendd vita), Eurépa
iszlamizacidja, a keresztény-zsido és az iszlam hatterli népesség kozotti konfliktusok fel-
erdsodése. Ezekkel kapcsolatosan Glied szinte minden érvet bemutat pro és kontra, majd
végiil arra a megallapitésra jut, hogy az eurdpai orszagok tobbsége nem volt képes a foként
muzulmédnokbdl 4llé migrans tomegeket integralni, amelyek parhuzamos tarsadalmakat
hoztak 1étre, illetve miikodtetnek [5, p. 143]. Ez pedig szerinte Eurépa hanyatlasdhoz, a
liberdlis demokracia valsdgdhoz, valamint az iszldim fundamentalizmus és a széls6jobb
megerdsodéséhez vezet [5, pp. 145-163].

A harmadik fejezet ,.a migrdcios vdlsdg a magyar kormdnyzat politikdjdban és
kommunikdciojdban” cimet viseli. Ebben Magyarorszag példdjan keresztiil vizsgélja a
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migrécids valsagot és az arra épiild kommunikdcids kampéany kérdéskorét. A szerzd itt is
igyekszik objektivan bemutatni a migracids iddszakot é€s a magyar kormdny arra adott vé-
laszait. Bar a kormany tobb dontését is elfogadja és ésszerlinek nevezi, a kormanyzati kom-
munik4ciét azonban sokszor leegyszerlsitettnek és megosztonak tartja [5, pp. 166-168]. A
kormdnyzati kommunikéci6 egyes elemeit, példdul a ,,Ha Magyarorszagra jOssz, tisztelet-
ben kell tartanod...” feliratd éridsplakatokat és televizids hirdetéseket elhibazottnak tartotta,
mar csak azért is, mert a magyar lakossagnak a jelenséggel kapcsolatosan személyes tapasz-
talata nem volt, nem is lehetett [5, p. 170]. Azonban ez az allitds csak részben fedi a valé-
sdgot, hiszen — mint emlitettem — a Honvéd Vezérkar Tudoméanyos Kutat6hely szakemberei
mar a migransvalsig kezdetén a hatdrovezetben tartézkodtak, ahol egyediiliként végeztek
kérddives és interjus kutatdst a migranshullam &ltal elsddlegesen érintett lakosok kozott
Asotthalom, Mérahalom és Roszke telepiiléseken. A kutatds publikaldsra is keriilt [11, pp.
83-95 és 10, pp. 335-363]. Ugyancsak ebben a fejezetben olvashatunk a déli hatdron felal-
litott ideiglenes biztonsagi keritésrdl, amely sikeresen elterelte mas orszdgok irdnyaba a
migranshullamot, majd a Honvédség aktiv bekapcsolédasaval és tovabbi jelentds fejleszté-
sek megvaldsitasaval tényleges hatarvédelmi feladatot is ellatott. A szerzd itt foglalkozik a
menekiiltkvota kérdésével is, valamint a kormanyzatnak azzal a javaslatdval — ezt nemcsak
a V4 orszdgok, de tobb eurdpai dllam is tdmogatja — hogy a migransok problémdit a sziilo-
foldjiikon kellene orvosolni, ott kellene szdmukra élhetd, biztonsdgos kdrnyezetet terem-
teni, nem pedig szdzezrével beengedni dket Eurdpaba, ahol egyeldre képtelenek vagyunk
Oket hatékonyan integrdlni [5, pp. 178-180]. A szerz6 bemutatja a magyar korményzat 1é-
pései altal kivaltott nemzetkozi reakcidkat és a migranskérdéssel kapcsolatos eurdpai vita-
kat, amelyek a mai napig sem zarultak le.

A j6l megszerkesztett kotet igen sok és hasznos informéciét tartalmaz, amiket a
szerz6 igyekezett a legobjektivebb mddon ismertetni az olvasokkal. Azonban aprébb hié-
nyossdgok fellelhetéek a konyvben. A szerzd, hol a szovegben, hol pedig labjegyzetekben
hivatkozza le a felhasznalt irodalmat, amelyek egy részét a felhaszndlt irodalomjegyzék
nem tartalmazza, illetve a képek alatt nem minden esetben taldlhatéak meg a forrdsok pon-
tos helyei. Ezek azonban nem csokkentik a konyv értékét, amelynek elolvasisa utan egyér-
telmiivé valik, hogy a migraciénak nem kettd, de sok milli6 arca van. Eppen ezért egyéltaldn
nem lehet a migracié kérdését egységesen kezelni, hiszen minden ember, eset vagy szitud-
cid, mas és mas megkozelitést igényel. Ha erre a felismerésre eljut az olvasé, akkor a konyv
mar elérte a céljat.
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1. Abra: Glied Viktor ,,Az eurdpai migrdcié két arca” cimii konyvének boritdja
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