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Abstract

A comparison-based analysis of the de-
fense capabilities of the police officer, the
armed security guard and the security gu-
ard cannot be a novelty in itself, as the leg-
islation is known and available to all pro-
fessionals. However, it cannot be unne-
cessary either, because despite all this,
many misunderstandings and inaccuracies
complicate the everyday life of the profes-
sion, which is waiting to be clarified. To
clarify, | define the concept of theoretical
defense capability and deduce its legal so-
urce to the level of the individual. I delimit
the rights of defense attached to the indivi-
dual and the monopoly of force provided
by the state, and then, on the basis of this, I
examine the rights of the individual and the
organizations to take action and use the
tools. Based on the conclusions of the in-
vestigation, it can be determined in which
spectrum of protection the police officer,
the armed security guard and the security
guard can be used optimally. However, the
level of defense ability derived on a theore-
tical level is realized only in the case of the
coexistence of several practical factors,
therefore it forms the starting point for furt-
her professional research.

Keywords

police officer, armed security guard, secu-
rity guard, theoretical defense capability,
violence monopoly

Absztrakt

A renddr, a fegyveres biztonsagi Or €s a
személy- és vagyonor védelmi képességei-
nek Gsszehasonlitas alapu elemzése 6nma-
gaban nem lehet novum, hiszen a jogszaba-
lyok minden szakember szamara ismertek,
elérhetdk. Nem lehet azonban sziikségtelen
sem, mert mindezek ellenére sok félreértés,
pontatlansag neheziti a szakma minden-
napjait, melyek tisztazasra varnak. A tisz-
tazas érdekében meghatarozom az elméleti
védelmi képesség fogalmat, valamint leve-
zetem annak jogszabalyi forrasat az egyén
szintjéig. Elhatarolom az egyénhez, illetve
az allam altal biztositott erdszak-monopo6-
liumhoz fiiz6d6 védelmi jogosultsagokat,
majd ez alapjan végzem el az egyén, vala-
mint a szervezetek intézkedési és eszkoz-
hasznalati jogosultsagainak vizsgalatat. A
vizsgalat kovetkeztetései alapjan meghata-
rozhato, hogy a renddr, a fegyveres bizton-
sagi Or, illetve a személy- és vagyondr
mely védelmi spektrumban alkalmazhato
optimalisan. Az elméleti sikon levezetett
védelmi képesség szintje azonban csak sza-
mos gyakorlati tényez0 egylittes fennallasa
esetén valosul meg, ezért jelen tanulmany
kiinduloalapjat képzi a tovabbi szakmai ku-
tatasoknak.

Kulcsszavak

rendér, fegyveres biztonsagi Or, személy-
¢és vagyondr, elméleti védelmi képesség,
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BEVEZETES

A rendészeti szakteriilet a kiillonb6zd védelmi spektrumok kielégitésének legmeg-
felelobb biztositasa érdekében differencializalodott, igy a kiilonb6zo védelmi feladatok el-
latasara kiilonb6zo szervezetek optimalisak. A koz- és maganbiztonsag fenntartasat bizto-
sito szervek, szervezetek intézkedési, eszkézhasznalati jogosultsagai ugy keriiltek kidolgo-
zasra, hogy létrehozasuk céljat a lehetd leginkabb kielégitsék. A szervezetek jelen jogsza-
balyi kornyezetére iranyuld Osszehasonlitas alapu tudomanyos kutatas annak ellenére nem
érhetd el, hogy a szervezetek specialitdsai és a szakteriilet fokozod6 fontossdga ezt indo-
kolna. Sziikséges megvizsgélni a hazai szervezetek védelmi képességeit a védelem fogal-
manak teljes korében. A kiilonbodzo szervezetek milyen védelmi teriileten hatékonyabbak a
masiknal, igy optimalisan milyen teriiletre alkalmazhatok?

AZ ELMELETI VEDELMI KEPESSEG FOGALMI MEGHATAROZASA ES
FORRASA

Az elméleti védelmi képesség alatt joguralmi keretrendszerben a jogszabalyok altal
biztositott védelmi lehetdségeket értjiik. Az allam jogszabalyok altal ruhaz védelmi leheto-
ségeket az egyének szintjén bizonyos alapjogok ttjan, valamint a k6zds érdekek szintjén az
er6szak-monopoliumabol fakado legitim erdszak biztositasanak lehetdségével. Az egyén
személyének, tulajdonanak védelme alapvet6en az egyén joga, mig a kdzrend, kdzbiztonsag
védelmét az dllam a kdzhatalom altal legitimalt er6szak-monopolium utjan, annak koteles-
ségeként gyakorolja. A jogok forrasuk alapjan torténd megkiilonboztetésének szemlélete
elengedhetetlen ahhoz, hogy szétvalaszthassuk az allampolgarok egyénéhez fiz6d6 jogai-
nak gyakorlasat, illetve azok atruhazasat az allam védelmi feladatainak szintjétol.

Az egyéni védelmi képességek megalapozasat az egyéntdl elidegenithetetlen mo-
don Magyarorszag Alaptorvényének V. cikke a kovetkezOképpen deklaralja: ,,Mindenkinek
joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadas elharitasahoz.” [1] Ez az alkotma-
nyos alapjog torvényi szinten tovabb osztodik a biintetdjog teriiletén a jogos védelem és
végsziikség, a polgarjog teriiletén a jogos dnhatalom meghatarozasara.

A Biintet6 Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 22.
§ (1) bekezdése alapjan ,,nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges”. A Btk. 23. § (1) bekezdés alapjan ,,nem biinte-
tendd annak a cselekménye, aki sajat, illetve més személyét vagy javait kdzvetlen és mas-
ként el nem harithato veszélybdl menti, vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, fel-
téve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitisara toreke-
dett”. [2] A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény 5:5. § (1) bekezdése alap-
jan ,,a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak vagy
birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak”, valamint 5:6. § (1) bekezdése alapjan ,,a tilos 6n-
hatalom ellen a birtokos — a birtok megvédés¢hez sziikséges mértékben — onhatalommal is
felléphet”. [3]
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Megallapithato tehat, hogy az egyén védelmi alapjogai k6z¢ sorolhat6 a jogos véd-
elem, valamint a végsziikség. Tovabba allampolgari alapjog a birtokos birtokvédelmi jogo-
sultsdga, vagyis a jogos onhatalom. Ezen a ponton lefektethetd, hogy az emlitett alapjogok
gyakorlasanak vagy atruhazasanak esetében nem beszélhetiink legitim allami erészakrol.

Az allam erészak-monopdliumat Magyarorszag Alaptorvényének C) cikkének (3)
bekezdése a kdvetkezoképpen alapozza meg: ,,Az Alaptdrvény és a jogszabalyok érvényre
juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult.” [1] A legitim erdszak rész-
letszabalyai torvényi szinten keriilnek meghatarozasra, de megallapithatd, hogy a fogalom
kotelezd tartalmi elemei kozé tartozik, hogy ennek célja a jogszabalyok érvényre juttatasa,
valamint eszkoze a kényszer.

ESZKOZHASZNALAT A VEDELEM ERDEKEBEN

A jogszabalyok az egyénnek a részletezett modon biztositjak a védekezés jogat, a
védekezéshez hasznalhat6 eszkdzoket azonban kozteriileten a kdzbiztonsagra kiillondsen ve-
szélyes eszkdzokrol szolo 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet, koz- €s maganteriileten a Btk.
bizonyos eszk6zok birtoklasanak tiltasaval vagy engedélykotelessé tételével sziikiti. Ennek
értelmében tilos a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt kozteriileten, nyilvanos he-
lyen - ideértve az ott 1év6 jarmiivek belso tereit is -, valamint kozforgalmu kozlekedési esz-
kozon birtokolni, ezaltal védekezésre hasznalni. A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes esz-
kozok kozé tartozik tobbek kozott az olyan szard- vagy vagoeszkdz, amelynek sziréhosz-
szusaga vagy vagoéle a 8 cm-t meghaladja, a dobocsillag, a rugoskés és a szurd-, vagoesz-
kozt vagy testi sériilés okozasara alkalmas egyéb targyat kilovo késziilék; a jellegzetesen
iités céljara hasznalhato és az {ités erejét, hatasat noveld eszkoz; a lanccal vagy egyéb haj-
lékony anyaggal 6sszekapcsolt botok, nehezékek; az olyan eszk6z, melybdl a szem és a
nyalkahartyak, illetve a borfeliilet ingerlésével tdmadasra képtelen allapotot el6idéz6 anyag
permetezhetd ki; az olyan eszkdz, amely az utanzas jellege és méretaranyos kivitelezése
miatt megtévesztésre alkalmas modon hasonlit a 16fegyverre; valamint az olyan eszkoz,
amely elektromos fesziiltség utjan védekezésre képtelen allapot eldidézésére alkalmas. [4]
Tovabba a Btk. kdz- és maganteriileten is tiltja a 324-325. §-aban meghatarozottak szerint
arobbandanyag vagy robbantoszer, valamint a 16fegyver vagy 16szer engedély nélkiili meg-
szerzését illetve tartasat, ezaltal az altaluk vald védekezést is. [2] Ugyan a l6fegyver illetve
16szer tartasara bizonyos esetekben — legfoképp vadaszati vagy sport, az esetek toredékében
onvédelmi céllal — a részletszabalyok engedélyt adnak, az elGirt tartasi, tarolasi rendszaba-
lyok a legtobb esetben nem biztositjak az eszkdzok jogos védelmi helyzetben torténd hasz-
nalatat.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyai-
6l sz016 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvmt.) 27. § (3) bekezdése alapjan
»a személy- és vagyondr aranyos mérvii kényszerito testi erd alkalmazéasaval a védett sze-
mély biztonsagat fenyeget6 tamadast elharithatja; a védett 1étesitménybe, teriiletre valo jo-
gosulatlan belépést megakadalyozhatja, a jogosulatlanul bent tartézkodot onnan eltavolit-
hatja; a rendezvényt zavar6 vagy annak biztonsagat veszélyeztetd személyt a rendezvényrol
eltavolithatja; a pénz- és értékszallitast jogtalanul akadalyozo személyt eltavolithatja, illetve
a szallitmany biztonsagat fenyeget6 tamadast elharithatja”. Az Szvmt. (4) bekezdése alapjan
,,a személy- és vagyonor a feladata ellatasa soran vegyi eszkozt, gumibotot, 6rkutyat, vala-
mint - az erre vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezései szerint - 16fegyvert tarthat maganal és
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azokat csak jogos védelmi helyzetben, illetve végsziikség esetén alkalmazhatja™. [5] A tor-
vényi meghatarozasokbol levezetve megallapithatjuk, hogy a személy- és vagyondrokre vo-
natkozd eszkozhasznélati szabalyok csupan az egyénhez fiiz6d6 alapjogok gyakorlasat te-
szik lehetdvé, az erdszak-monopdliumbol fakado legitim erdszak biztositasarol esetiikben
nincs sz6. Mivel a személy- és vagyonor eszkdzhasznalata csak jogos védelmi helyzetben,
jogos Onhatalom gyakorlasaval, illetve végsziikség esetén biztositott, ebben az esetben az
eszkozoket timadaselharitd eszkozoknek nevezhetjiik. Esetiikben nincs lehetdség tehat a
jogszabalyok érvényre jutasat kényszerrel elérni, csupan a személyek, javak, valamint a
kozérdek ellen intézett kozvetlen tamaddast harithatjak el, illetve a birtokos jogaival élnek.

A személy- és vagyondrokkel szemben a renddr, illetve a fegyveres biztonsagi or
esetében kényszeritd eszkdzokrdl rendelkeznek a jogszabalyok. A kényszer fogalma egyér-
telmiien az erészak-monopoliumra utal, hiszen ebben az esetben a cél a jogszabalyok ér-
vényre juttatasa, és az alkotmanyos meghatarozas szerint ennek érdekében kényszer alkal-
mazasara az allam jogosult. Kényszeritd eszk6z mindazon térvények és rendeletek altal
megengedett, rendelkezésre bocsajtott technikak és technologiak dsszessége, melyek sziik-
ségszertiien, az intézkedés torvényes céljanak megvalosulasa érdekében az alapvetd emberi
jogok (igy kiilonosen az emberi méltdsag, személyes szabadsag, testi épség, végso esetben
az ¢élethez fiz6d0 jogok) korlatozasaval, illetve sérelmével jar. [6] Tovabbi ismérve tehat a
kényszeritd eszkdzoknek, hogy hasznalatuk altal legitim mddon korldtozhatok, sérthetok
meg bizonyos alapvetd emberi jogok. A jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében hasz-
nalhato legitim erdszak részletszabalyait a kényszerité eszkdzok terén torvényi szinten a
rendor esetében a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 47.
—59. §-a, a fegyveres biztonsagi Or esetében a fegyveres biztonsagi orségrol, a természet-
védelmi és a mezei Orszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX. térvény (a tovabbiakban: Fbo Tv.)
10. § (2) bekezdése hatarozza meg. A renddr kényszeritd eszkozei kozé tartozik a testi kény-
szer, a bilincs, a vegyi eszkoz, elektromos sokkolo eszkoz, rendorbot, illetve kardlap, a szol-
galati kutya, az utzar, a 16fegyver, a csapaterd, illetve a tdmegoszlatas. A fegyveres bizton-
sagi Or kényszeritd eszkozei kozé tartozik a testi kényszer, a bilincs, a vegyi vagy elektro-
mos sokkold eszkoz, a rendérbot, a szolgalati kutya és a 16fegyver. [7] A renddrség alapfel-
adata a kozrend és a kozbiztonsdg védelme — ami a hasznalhat6 kényszeritd eszkdzok sza-
mabol és fajtajabol is lathatd — mig a fegyveres biztonsagi érségek sziikebb védelmi spekt-
rumban képesek hatékony védelmet nytjtani. A két szervezet kényszeritéeszkoz hasznalati
jogosultsagainak Osszehasonlité elemzésével megallapithatd, hogy melyik ez a védelmi
spektrum, és ezaltal mely teriileten optimalis a fegyveres biztonsagi 6rség alkalmazasa.

A testi kényszer alkalmazasanak jogalapjat vizsgalva megallapithato, hogy a
rendor, illetve a fegyveres biztonsagi Or azt egyarant cselekvésre vagy cselekvés abbaha-
gyasara valo kényszeritésre alkalmazhatja. A bilincs alkalmazasat vizsgalva eltérés tapasz-
talhato, hiszen a fegyveres biztonsagi 6r csak a visszatartott személy szokésének, illetve
személyOrzési vagy kisérési feladat végrehajtasa soran a személyes szabadsagaban korlato-
zott személy szokésének, Onkarositdsdnak megakadalyozasara hasznalhat bilincset, mig a
renddr ezt megteheti a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
Onkarositasanak, tamadasanak, szokésének megakadalyozasara, illetve ellenszegiilésének
megtorésére is. A fegyveres biztonsagi 6r tehat nem hasznalhat bilincset a tamadas megaka-
dalyozasara, valamint az ellenszegiilés megtorésére sem. Ez a szabalyzas szamos esetben
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csOkkentheti a fegyveres biztonsagi 6r védelmi képességét, kiilondsen személyorzési fel-
adatok végrehajtasa soran. Szemléletes példaként, személyi szabadsagukban korlatozott
személyek intézményen beliili verekedése esetén az elsddleges intézkedésekért felelds fegy-
csan nem meriil fel — a tovabbi tdamadas megakadalyozasara, vagy az ellenszegiilés megto-
résére nem hasznalhatja bilincsét. A fegyveres biztonsagi 6r vegyi vagy elektromos sokkold
eszkozt, rendérbotot a tdimadés megakadalyozasara vagy az ellenszegiilés megtorésére hasz-
nalhat. A renddr vegyi vagy elektromos sokkolo eszkozt, illetdleg renddrbotot vagy kardla-
pot a fegyveres biztonsagi Orrel azonos esetekben alkalmazhat. Van-e eltérés a léfegyver-
hasznélat kapcsan? Fegyveres biztonsdgi 6rként az allam miikodése vagy a lakossag ellatasa
szempontjabdl kiemelked6en fontos tevékenység, 1étesitmény, szallitmany ellen fegyvere-
sen vagy felfegyverkezve intézett tiamadas elharitasara lehet 16fegyvert hasznalni. Ugyan az
Fbo Tv. kiilon nem emliti, de alapvetd allampolgari jogosultsagként jogos védelmi helyzet-
ben, valamint végsziikség esetén hasznalhato 16fegyver esetiikben is. Az Rtv. a rendér 16-
fegyverhasznalati jogosultsagaként kiilon emlitést tesz a jogos védelem, illetve végsziikség
eseteirdl is, st a taxativ felsoroldsban is taldlhatdak olyan elemek, amelyek egyébként is
ezekbe a kategoriakba sorolhatok, vagy ezektdl élesen nem elvalaszthatok. ,,A rendor 16-
fegyvert hasznalhat az élet elleni kdzvetlen fenyegetés vagy tdmadas elharitasara; a testi
épséget stilyosan veszélyeztetd kdzvetlen tdimadas elhdritasara; a terrorcselekmény, a jarmi
hatalomba keritése vagy a kdzveszély okozasa biincselekmények megakadalyozasara vagy
megszakitasara; biincselekmény 16fegyverrel, robbandanyaggal vagy az élet kioltasara al-
kalmas mas eszkozzel valo elkovetésének megakadalyozasara; 16fegyver, illetdleg robba-
ndéanyag jogosulatlan, er6szakos megszerzésére iranyuld cselekmény megakadalyozasara;
az allam mikodése vagy a lakossag ellatdsa szempontjabol kiemelkedden fontos 1étesit-
mény ellen felfegyverkezve intézett tamadas elharitasara; az emberi élet kioltasat szandé-
kosan elkdveto elfogasara, szokésének megakadalyozésara; azzal szemben, aki a nala 1évo
fegyver vagy élet kioltasara alkalmas mas eszkoz letételére iranyul6 rendoéri felszolitasnak
nem tesz eleget, €s magatartasa a fegyver vagy mas az élet kioltasara alkalmas eszk6z ember
elleni kozvetlen felhasznalasara utal; az elfogott, blincselekmény elkdvetése miatt Orizetbe
vett, vagy biroi dontés alapjan fogva tartott személy erdszakos kiszabaditasanak megakada-
lyozasara, az azt megkisérlovel szemben; a sajat élete, testi épsége, személyi szabadsaga
ellen intézett timadas elharitasara”. [7] [8] Megallapitjuk, hogy a rendér 16fegyverhaszna-
lati jogosultsaga széleskorti a kozrend €s kozbiztonsag fenntartasat illetden. Ezzel szemben
a fegyveres biztonsagi 6rok lofegyverhasznalati jogosultsdga az dllam mukdodése vagy a
lakossag ellatasa szempontjabdl kiemelkedGen fontos tevékenység, 1étesitmény, szallit-
many védelmére korlatozodik, azonban ezek védelmét azonos elméleti védelmi szinten biz-
tositja a jogszabaly.

INTEZKEDESEK A VEDELEM ERDEKEBEN

A személy- és vagyondr intézkedési jogosultsagait az Szvmt. 25-30. §-a hatarozza
meg. ,,A személy- és vagyondr a megbiz6 kozteriiletnek nem mindsiild 1étesitményének
Orzése soran példaul jogosult a teriiletre belépd vagy az ott tartozkodo személyt kiléte iga-
zolasara, a belépés, illetéleg a tartozkodas céljanak kozlésére, jogosultsaganak igazolasara
felhivni, ennek megtagadasa vagy a k6zolt adatok nyilvanvald valdtlansaga esetén az érin-
tett belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és tavozasra felszolitani”. [5] Tovabba jogosult
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,»a teriiletre belépd vagy onnan kilépd személyt csomag, illetve menet-, szallitasi okmany
bemutatasara felhivni; a teriileten tartdzkodo vagy onnan kilép6 személyt csomagja tartal-
manak, jarmtvének, valamint a szallitmdnynak bemutatasara felhivni, valamint a jogsérto
személyt magatartasa abbahagyasara felhivni”. [5] A rendezvénybiztositasi feladatokat el-
latoé személy a meghatarozottakon tul tobbek kozott jogosult ,,zart teriileten vagy helyen
tartott rendezvényre belépd személyt csomagja tartalmanak bemutatisara felszolitani, en-
nek visszautasitdsa esetén a rendezvényen valo részvételét megtiltani; a rendezvény meg-
tartasat akadalyozo vagy zavaro, annak biztonsagat veszélyezteto, illetve az ott jogellenesen
tartozkod6 személyt kilétének igazolasara felszolitani, a rendezvényen vald részvételét
megtiltani, tdvozasra felszolitani, amennyiben az érintett személy ennek nem tesz eleget, és
az élet- és vagyonbiztonsag érdekében sziikséges, a rendezvényrdl kivezetni; a sportrendez-
vényrdl eltavolitandd személyt visszatartani, ha az személyazonossagat felhivasra nem iga-
zolja”. [5] ,,A pénz- és értékorzési, értékszallitasi, szallitmanykisérési, valamint szallitasi
feladatokat ellaté személy jogosult a szallitast jogtalanul akadalyozo, illetve az 6rzott vagy
szallitott érték biztonsagat veszélyeztetd személyt kilétének igazolasara, a tevékenységét
akadalyoz6, veszélyeztetd magatartasanak abbahagyasara felhivni”. [5] Az Szvmt. 25. §
kimondja, hogy a személy- és vagyondr jogosultsagait a térvényben meghatarozottak sze-
rint vagy az érintett személy Onkéntes hozzajarulasa alapjan gyakorolja. Megallapithato,
hogy a felhivni, felszolitani kifejezések az 6nkéntes beleegyezésre utalnak, melynek meg-
tagadédsa esetén a jogszabaly nem biztosit eszkozt az intézkedés kikényszeritésére. Az
Szvmt 27. § alapjan ha a személy- és vagyondr altal személyazonositasra felkért személy
onként és hitelt érdemléen nem igazolja kilétét, a személyazonossag megallapitasara — in-
dokolt esetben — igazoltatasra jogosult hatosagi személyt kérhet fel, ami szintén nem tér el
az allampolgari jogosultsagoktol. Ugyan a megbizo kozteriiletnek nem mindsiil6 1étesitmé-
nyének 6rzése soran az emlitett esetben a személy- és vagyonor adott személy ott-tartozko-
dasat megtilthatja — ami az érintett személy személyi szabadsagat korlatozza — de a szaba-
lyozas ezen része a jogos 6nhatalombol fakad. Az Szvmt. 27. § (2) bekezdése alapjan ,,a
személy- és vagyondr jogosult a biincselekmény és a szabalysértés elkdvetésén tetten ért
személyt a cselekmény abbahagyasara felszélitani, a cselekmény folytatasat megakada-
lyozni, az elkovetdt elfogni és a birtokaban 1évo, biincselekménybdl vagy szabalysértésbol
szarmaz6 vagy annak elkovetéséhez hasznalt dolgot, illetve tamadasra alkalmas eszkozt el-
venni. Koteles azonban az elfogott személyt haladéktalanul az {igyben eljarni jogosult nyo-
moz6 hatésagnak atadni, ha erre nincs modja, e szervet nyomban értesiteni. igy kell eljarni
a tetten ért személytdl elvett dolgokat illetéen is.” [S] Az Szvmt. 27. §-a szintén személyi
szabadsagot korlatozé intézkedésre utal, azonban a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény 273. §-a alapjan a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
kételes azonban 6t a nyomoz6 hatdsagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja,
a rendOrséget tajékoztatni. Hasonld jogosultsagot allapit meg a szabalysértésekrol, a sza-
balysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi II. tor-
vény 73. § (8) bekezdése, ami alapjan a tulajdon elleni szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt barki visszatarthatja, koteles azonban 6t a rendérségnek haladéktalanul atadni. [5]
[9] [10] Megallapithaté tehat, hogy a bilincselekmény elkovetésén tetten ért személy elfo-
gasa, valamint a tulajdon elleni szabalysértésen tetten ért személy visszatartasa allampolgari
jogosultsag. Mindezekkel szemben érdekes jogszabalyvaltozast hozott az 0j tipusu korona-
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virus 2020-as els6 hullama, aminek kovetkeztében 2020. junius 18-t0l egészségiigyi valsag-
helyzetben az egészségiigyi készlet megdvasa érdekében eljard vagyondr az emberi mélto-
sag tiszteletben tartdsdval jogosult az érintett beleegyezése nélkiil ruhdzat, csomag, jarmi
atvizsgalasara. [5] Megallapithato, hogy ebben az esetben nem beszélhetiink az intézkedés
ala vont személy onkéntes beleegyezésérol. A torvénymodositas vilagossa teszi, hogy bizo-
nyos valsaghelyzetekben az allam szélesebb korben biztosithatja az er6szak-monop6liuma-
nak megosztasat, ezzel segitve a hatékony védekezést.

Az Rtv. 29-46. §-ban meghatarozott rendori intézkedések elemzésébdl megallapit-
hato, hogy a kdzrend és kdzbiztonsag védelme érdekében az dllam a lehetd legszélesebb
er6szak-monopoliumbol fakadd eszkdztarat biztositja a renddr szamara. A rendori intézke-
dések kozé tartozik tobbek kozott az igazoltatas, a dolog helyszini elvétele, a fokozott el-
lendrzés, ruhazat, csomag €s jarmu atvizsgalasa, az elfogas, az eldallitas és az eldvezetés, a
helyszin biztositasa, valamint a kozlekedésrendészeti intézkedés is. [7] Ezzel szemben a
fegyveres biztonsagi érokre vonatkozo intézkedési jogosultsag meglehetdsen sziikitett esz-
koztarat biztosit, azonban bizonyos teriileteken az elméleti védelmi szint megegyezik a
rendorével. ,,A fegyveres biztonsagi 6r az 6rzott objektumba torténd be- €s kiléptetésre ira-
nyul6 szolgalatanak teljesitése soran jogosult az 6rzott objektumba a belépd személyt kiléte
igazolasara, a belépés céljanak kozlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni; az Grzott
objektumba a belépd vagy onnan kilépd személyt csomagja tartalméanak, jarmivének, vala-
mint a szallitmanyanak bemutatasara felhivni; a belépd személy csaladi és utonevét, sziile-
tési helyét és idejét, a személyazonositashoz bemutatott okmany szamat, ha azt nem magyar
hatosag allitotta ki, az okmanyt kiallitoé orszag megnevezését is, illetve a belépésre hasznalt
jarmii rendszamat és tipusat rogziteni”. [8] Megallapithato, hogy a felhivni, felszolitani ki-
fejezések — hasonldan az Szvmt. altal meghatarozottakhoz — az 6nkéntes beleegyezésre utal-
nak, azonban a jogszabaly a fegyveres biztonsagi 6rok részére biztosit bizonyos erészak-
monopo6liumbol fakadoé eszkozoket az intézkedések kikényszeritésére. ,,A felhivasban fog-
laltak teljesitésének megtagadasa vagy a kozolt adatok valotlansaganak vélelmezése esetén
a fegyveres biztonsagi Or jogosult a személy beléptetését megtagadni; valamint az objek-
tumba belépd, illetve az objektumbol kilépb személyt a csomagja tartalmanak, jarmiivének,
valamint a szallitmanyanak bemutatasaig feltartoztathatja”. [8] ,,A fegyveres biztonsagi ér
szolgalatanak jogszer(i teljesitése soran tovabba jogosult és kdteles a biztonsagot sértd vagy
veszélyeztetd személyt tevékenysége abbahagyasara felszolitani és igazoltatni; az intézke-
desének tettlegesen ellenszegiild, valamint biincselekmény vagy tulajdon elleni szabalysér-
tés elkovetésén tetten ért személyt a renddrség megérkezéséig visszatartani; az igazoltatott,
visszatartott vagy el6allitott személytdl a biincselekménybdl szarmazo vagy annak elkdve-
téséhez hasznalt dolgot, illetve tamadasra alkalmas eszko6zt elvenni, ennek érdekében ruha-
zatat, csomagjat atvizsgalni”. [8]

OSSZEGZES

Elméleti védelmi képesség alatt tehat a jogszabalyok altal biztositott védelmi lehe-
toségeket, kotelezettségeket értjiik. A védelmi képességeket forrasuk alapjan szétvalaszt-
hatjuk az allampolgarok szamara biztositott jogokra, valamint az allam er6szak-monopoli-
umabol fakadé jogokra.

Vol 3, No 2, 2021. Safety and Security Sciences Review | Biztonsagtudomanyi Szemle 2021. 1Il. évf. 2. szam



112 BORUZS HUNOR

Allampolgar
Személy- és vagyondr
Fegyveres biztonsagi 6r

Rendor

1. dbra: Az elméleti védelmi képesség hierarchikus szintjei, sajat szerkesztés

Az egyén védelmi alapjogai kéz¢ sorolhatd a jogos védelem, a végsziikség, vala-
mint a birtokos birtokvédelmi jogosultsaga, a jogos onhatalom. A személy- és vagyondrok
intézkedési és eszkodzhasznalati jogosultsagai — az Szvmt. egészségiigyi valsaghelyzetrol
rendelkez0 szakaszanak kivételével — részben a személyiikhoz fiz6d6 alapjogokbol, rész-
ben a megbizo altal atruhazott alapjogokbdl fakadnak. Az egyénnek tehat joga van a sze-
mélyének, tulajdonanak, birtokanak védelmére, ezt a jogot pedig polgarjogi szerzodés ke-
retében személy- €s vagyonvédelmi vallalkozasokra is ruhazhatja.

A renddr, illetve a fegyveres biztonsagi or intézkedési és eszkdzhasznalati jogosult-
sagainak célja a jogszabalyok érvényre juttatasa, ami az alapvetd emberi jogok — bizonyos
kényszer-intézkedés vagy kényszerito eszkdz hasznalat altali — korlatozasaval, illetve sérel-
mével jarhat. Résziikre az allam a védelmi feladatainak ellatasahoz jogszabalyok utjan biz-
tositja az er6szak-monopoliumabdl fakadd legitim erdszakot. A rendérok intézkedési és
eszkozhasznalati jogosultsagainak elemzése alapjan megallapithato, hogy a lehetd legszé-
lesebb korti védelmi képességekkel keriiltek felhatalmazasra a kdzrend és kozbiztonsag
fenntartasa érdekében, mig a fegyveres biztonsagi 6rok sziikebb védelmi spektrumban ké-
pesek hatékony védelmet nytjtani. A fegyveres biztonsagi 6rok intézkedési jogosultsaga és
kotelezettsége csak a hatarozattal drzésre rendelt tevékenység, 1étesitmény, szallitmany Or-
zésére terjed ki. Altalanossagban azonban elmondhatod, hogy az allam mikodése vagy a
lakossag ellatasa szempontjabol kiemelten fontos tevékenység, l1étesitmény, szallitmany vé-
delme soran — a bilincshasznalati jogosultsagok sziikebb korét leszamitva — a rendérrel azo-
nos elméleti védelmi képességgel rendelkeznek.

Az elméleti sikon levezetett védelmi képesség szintje azonban csak szamos gyakor-
lati tényez6 egyiittes fennallasa esetén valosul meg. A gyakorlati védelmi képességet meg-
hatérozza a személyi allomany képzettsége, fegyelme, leghangstlyosabb eleme pedig a biz-
tonsagtechnika, hiszen az intézkedés minden fazisaban — az észlelés, a késleltetés és a va-
laszintézkedés soran — kiemelt szerepet jatszik. A fegyveres biztonsagi Orséggel Grzésre
rendelt tevékenység, l1étesitmény vagy szallitmany védelme tekintetében a gyakorlati vé-
delmi képesség — szemben a Renddrség altal végrehajtott azonos 6rzéssel — az elméleti vé-
delmi képesség korlatain beliil a végletekig ndvelhetd. A fegyveres biztonsagi 6rzés esetén
nagyobb mozgésteret biztosit, hogy az 6rzés koltségvonzatait az 6rzésre kotelezett szervezet
viseli, igy a gyakorlati védelmi képességet megalapozo human-erdforras, illetve eszkdzbéli
tényezok nagyobb mértékben befolyasolhatok.

Vol 3, No 2, 2021. Safety and Security Sciences Review | Biztonsagtudomanyi Szemle 2021. 1ll. évf. 2. szam



A RENDOR, A FEGYVERES BIZTONSAGI OR ES A SZEMELY- ES VAGYONOR ELMELETI VEDELMI KEPESSEGEI 113

A gyakorlatban az eltérd jogszabalyi hattér miatt a fegyveres biztonsagi érzésre ko-

telezett szervezetek a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet személy- és vagyondrok
altal végzik, a fegyveres biztonsagi Orzésre rendelt tevékenység, 1étesitmény vagy szallit-
many védelmét pedig fegyveres 6rok altal hajtjak végre. Az egyes tevékenységek gyakorlati
Osszehangolasaval az 6rzésvédelmi tevékenység hatékonysaga fokozhato. [11]
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