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Abstract

The Atrtificial Intelligence Workshop at the
Banki Donat Faculty of Mechanical and
Safety Engineering of Obuda University is
engaged in technical-informatics research,
development, maintenance of subjects, the-
sis and doctoral thesis topics, teaching and
topic management, as well as research in
the impact of artificial intelligence on soci-
ety. Our research uses qualitative, quantita-
tive and hybrid methods in online and of-
fline environments to explore the present
and possible future of Al in order to con-
tribute to the creation of an ethical Al-
based world. In the present research, we
used a focus group expert interview
method. The first part of our study, after
presenting the methodology, presents the
views of senior experts.
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Absztrakt

Az Obudai Egyetem Banki Donat Gépész
¢és Biztonsagtechnikai Mémdk karon mi-
kodo Mesterséges Intelligencia Miihely a
miiszaki-informatikai kutatasok, fejleszté-
sek, tantargyak gondozasa, szakdolgozati
és doktori témak meghirdetése, oktatas €s
témavezetés mellett a mesterséges intelli-
gencia tarsadalomra gyakorolt hatasaival is
foglalkozik. Kutatasaink soran online és
offline kornyezetben kvalitativ, kvantitativ
és hibrid modszerekkel vizsgaljuk a mes-
terséges intelligencia jelenét és lehetséges
jovojét annak érdekében, hogy ajanlasaink-
kal hozza tudjunk jarulni az etikus mester-
séges intelligenciara épilé vilag megte-
remtéséhez. Jelen kutatasunkban fokusz-
csoportos szakértdi megkérdezés modsze-
rével vizsgaltuk a témat. Tanulmanyunk
elsd része a modszertan bemutatasa utan a
senior szakértok véleményét ismerteti.
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mesterséges intelligencia, szakértéi meg-
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kuszcsoport, Mesterséges Intelligencia
Miihely

1 A tanulmany kutatasi hatterének alapjat a 2021-1-HU01-KA220-HED-000029536 azonositészamu ,HEDY — Life in the Al
Era” cim(i Erasmus+ palydzatban a nevezett szerz8k altal végzett fokuszcsoportos szakértSi megkérdezés jelentette.

2 maria.lehoczky@gmail.com | ORCID: 0000-0003-0588-715X | PhD student, Obuda University Doctoral School for Safety
and Security Sciences | member, Obuda University Banki Donat Faculty of Mechanical and Safety Engineering Artificial In-
telligence Workshop | doktorandusz, Obudai Egyetem Biztosagtudomanyi Doktori Iskola | tag, Obudai Egyetem Béanki Donat
Gépész és Biztonsagtechnikai Mérnoki Kar Mesterséges Intelligencia M(ihely
3 kollar.csaba@uni-obuda.hu | ORCID: 0000-0002-0981-2385 | senior research fellow and leader Obuda University Banki
Donat Faculty of Mechanical and Safety Engineering Artificial Intelligence Workshop | tudoményos fémunkatars és vezetd
Obudai Egyetem Banki Donat Gépész és Biztonsagtechnikai Mérnoki Kar Mesterséges Intelligencia Méhely

Vol 4, No 1, 2022. Safety and Security Sciences Review

Biztonsagtudomanyi Szemle 2022. IV. évf. 1. szdm



118 HEITLERNE LEHOCZKY MARIA — KOLLAR CSABA

BEVEZETES: A KUTATASI MODSZER ISMERTETESE

A fokuszcsoportos megkérdezés/beszélgetés a kvalitativ kutatasi modszerek kozé
tartozik, s egyarant talalkozhatunk vele a szociologia, s tigabban véve a tarsadalomtudoma-
nyok, valamint a marketing-, reklam-, piac- és kdzvéleménykutatas, illetve a pszichologia
teriiletén is. Jelen kutatasunkban alkalmazott modszertanunk kidolgozasaban, valamint az
eredmények, mint szoveges tartalmak feldolgozasaban ¢és kiértékelésében a tarsadalomtu-
domanyos alapokat Cseh-Szombathy és Ferge [1], Earl [2], Krippendorff [3], Horvath és
Mitev [4], Gordon és Langmaid [5], Langer [6] irasai jelentették. Bar kutatasunk nem volt
marketinges irdnyultsagu, a fokuszcsoport megszervezésében, valamint a fokuszcsoportos
beszélgetések megvalodsitasaban Malhotra [7], Scipione [8], Kollar [9] Vicsek [10] miiveire
tamaszkodtunk. A két (senior €s junior) csoport tagjainak kivalasztasanal — ahogy arrol még
késobb részletesen irni fogunk — a hagyomanyos kivalasztasi modszerekhez és eljarasokhoz
képest 1ényegesen szigorubban jartunk el annak érdekében, hogy a senior csoport tagjai
minden szempontbol megfeleljenek a szakért6i kivalasztas [11] kdvetelményeinek, mig a
junior szakértok kivalasztasanal nem annyira szigoraan, de arra torekedtiink, hogy a csoport
tagjaira igaz legyen az a megallapitas, hogy a mesterséges intelligenciaval és a rotobotikaval
egy atlagos érdekl6d6hoz képest miiszaki-informatikai ismereteiknek kdszonhetden igazol-
hatoan és ténylegesen mélyrehatobban és alaposabban foglalkoznak.

A két szakért6i csoport altalanos jellemzdit, illetve az altalunk hasznalt modszertan
ismérveit a kovetkezokben adjuk meg. A csoportok tagjai tobbféle, maguk altal konstrualt
valosagképpel rendelkeznek, melyet megosztanak egymassal, illetve a beszélgetés soran a
feltett kérdések és az egymassal torténd interakciok soran alakitanak, formalnak magukban.
A mérés, az adatok szamszeriisitése a nagyon egyszerli demografiai csoportleirast lesza-
mitva nem fontos. Mintavételiink célja a szakértdk allaspontjanak és véleményének mé-
lyebb megismerése, ennek érdekében olyan 1égkdrt teremtettiink az online és a fizikai vi-
lagban is, hogy szakértdink egymassal €s veliink kotetleniil, beszélgettek. Az oldott, barati
1égkor megteremtését szolgaltak a nyitokor és a rahangolodas részekben feltett kérdéseink
is. Elemzésiink alapjat a ,,jelenségek 1ényegét meg6rzd, kontextusba agyazott leirasa, meg-
értése” [4: 35 p.] jelentette.

Kutatasunkat Malhotra [7: 206 p.] alapjan az alabbi tervezési és lebonyolitasi 1épé-
sek szerint valdsitottuk meg:

1. Célkitizések meghatarozasa és a kutatasi probléma definialasa: a mesterséges intelligen-
cia az elmult 10-15 évben a tudomanyos életben szinte valamennyi teriileten a diskurzu-
sok kozéppontjaba keriilt. Megannyi kérddives kutatas €s a mesterséges intelligenciaval
¢és robotikéaval foglalkoz6 kisérlet eredményét lehet megismerni szakmai-tudomanyos
folyoiratokban, illetve a teoretikus szerzok onallo, vagy tarsszerzokkel irt konyvei is
gazdag ismeretanyaggal szolgalnak a téma irant érdekl6dok szamara. Ugyanakkor hia-
nyat éreztiik egy olyan friss, Magyarorszagon végzett kvalitativ kutatasnak, melyben a
témaval foglalkozo, az atlaghoz képest 1ényegesen gazdagabb és megalapozottabb tu-
dassal rendelkez6 szakemberek osztjak meg egymassal, illetve tanulmanyunkon keresz-
tiil az olvasokkal is vélemeényliket a mesterséges intelligenciarol, annak hatasair6l, mi-
lyennek értékelik a mesterséges intelligencia jovojét, benne sajat és a tarsadalom szere-
pét, milyen kihivasoknak kell megfelelni tiz év mulva, illetve, hogy a mesterséges intel-
ligenciara 0sszességében inkabb kockazatként, vagy lehetdségként tekintenek.
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. A kvalitativ kutatas célkitiizéseinek, modszerének meghatarozasa: a mesterséges intelli-
gencia jelenlegi és jovobeli lehetoségeinek és kockazatainak feltérképezése szigora ki-
valasztason atesett senior €s junior szakértok korében végzett fokuszcsoportos szakértdi
megkérdezés modszerével célunk tovabba a két csoport véleménye és allaspontja kozotti
hasonlosagokat és kiillonb6zoségek megismerése. A senior €s junior vélemények 0ssze-
vetése lehetOséget adott a szdmunkra a mesterséges intelligencia generacidok kozotti
megitélésének a vizsgalatara is (lasd: tanulmanyunk 2. része).

A fokuszcsoportok altal megvalaszolando kérdések meghatarozasa: részletesen lasd az
egyes szakértdi csoportoknal a ,,csoport korében vizsgalt kérdések, teriiletek™ alfejezetet.
. A sziir6 kérdéiv: a sziir6 kérd6iv fogalma alatt jelen kutatasunkban a szakértok kivalasz-
tasaval kapcsolatos szlirést [11] értettiik, vagyis azt, hogy milyen elvarasoknak kell meg-
felelnie azoknak a csoporttagoknak, akiket bevalogattunk a senior, illetve a junior cso-
portokba.

A moderatorok interju-vezérfonalanak dsszeallitasa: a beszélgetés vezérfonalat mindkét
csoport esetében a (1) nyitokor, a (2) rahangolés, a (3) fokérdések, illetve (4) a zarokor
kérdései alapjan épitettiik fel. A nyitokor és a rdhangolas — ahogy fentebb irtuk — hozza-
jarult az oldott [égkor megteremtéséhez, mig a fokérdésekben a résztvevok a mesterséges
intelligencia megjelenési teriileteivel, a jelenlegi és jovobeli lehetoségeivel és korlatai-
val, valamint a mesterséges intelligencia rajuk, mint szakértékre, illetve az altaluk kép-
viselt/ismert teriileteikre gyakorolt hatasaival foglalkoztak.

A fokuszcsoportos beszélgetések lebonyolitasa: lasd az 1. tablazatban.

Az adatok elemzése: az adatokat a két szakértéi csoportnal kiilon-kiilon elemeztiik, ezek
szerepelnek tanulmanyunkban az adott szakértéi csoportnal ,,A kutatas eredménye”
cimi alfejezetekben.

Az eredmények 0sszefoglalasa: kutatasi eredményeinket kiilon-kiilon kozoltik az egyes
szakért6i csoportoknal.

Az eredmények komparativ dsszevetése és 0sszefoglalasa: tanulmanyunk zarasaként (2.
rész) a két csoportnal kapott eredményeket vetettiik 6ssze.

A fokuszcsoportos szakértoi beszélgetések altalanos ismérveit Gordon és Langmaid

[5: 57-58 pp.] felsorolasa alapjan a 1. tablazatban adjuk meg.

Ismérv

Senior szakértéi csoport

Junior szakértdi csoport

A szakértdi beszélgetés
idépontja

2022. februar 21., hétfo,
18:00-20:05

2022. februar 23., szerda,
10:00-12:15

A szakért6i beszélgetés
helyszine

online (Zoom)

Obudai Egyetem Banki
Donat Gépész és Bizton-
sagtechnikai Mérndki Kar,
306-0s terem

A szakért6i beszélgetés
id6tartama

125 perc

135 perc

A résztvevok demografiai
jellemz6i

1 n6, 7 férfi

min. életkor: 28 év

max. életkor: 61 év
¢letkori atlag: 43 év

3 nb, 2 férfi

min. életkor: 20 év

max. életkor: 28 év
¢letkori atlag: 24 év
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Ismérv

Senior szakértdi csoport

Junior szakértdi csoport

fels6foku végzettséggel
rendelkez06 szakemberek

egyetemi hallgatok (bizton-
sdgtechnikai mérnok)

A résztvevok szama

8 {6

516

A helyiség iilésrendje

A valaszolok és a modera-
torok elhelyezkedése

a Zoom alkalmazas altal
biztositott kezelofeliilet
alapjan monitoron lathattak
egymast és a moderatoro-
kat a résztvevok

az asztal két oldalan, egy-
massal szemben

az asztal r6videbb oldalan
ult a két moderator

A moderatorok személye

Az online ¢és offline kdrnyezetben végzett kvalitativ és
kvantitativ kutatasokban gyakorlott szakemberek: Heit-
lerné Lehoczky Maria (pszichologus-kozgazdasz), illetve
Kollar Csaba (mérnok-bolesész, a kdzgazdasagtudomany

doktora).

Megfigyelok, egyéb részt-
vevok

Annak érdekében, hogy minden kivalasztott és meghivott
résztvevo a beszélgetés soran végig aktiv maradjon, ezért
ugy dontottiink, hogy a passziv résztvevoket, megfigyel-
ket nem engedjiik be a beszélgetésbe.

Technikai berendezések,
informatikai hattér

Zoom alkalmazas, a részt-
vevOok kérésére felvételt
nem készitettiink

diktafon, a résztvev6k hoz-
zajarultak hangfelvétel ké-
szitéséhez

1. Tablazat: A fokuszcsoportos szakértoi megkérdezések altalanos ismérvei [5] alapjan sajat szerkesztés.

A SENIOR SZAKERTOI CSOPORT

A csoport bemutatisa

A senior szakértok kivalasztasanal kovetve Kollar [11] ajanlasait az alabbiak szerint
jartunk el. A fokuszcsoportos online szakértdi beszélgetésen, altalunk felkért szakértékre a

kovetkezo allitasok igazak:

o fels6fokn végzettséggel rendelkezik
e tagja legalabb az egyik szakmai-tudomanyos szervezetnek:
o Obudai Egyetem Mesterséges Intelligencia Miihely

o Mesterséges Intelligencia Koalicid

o Hirkozlési és Informatikai Tudoméanyos Egyesiilet Mesterséges Intelligen-

cia Szakosztaly

o Human Szakemberek Orszagos Szovetsége

o Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Elektronikai, Informatikai és Robotikai

Szakosztaly
o Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiilet

e mesterséges intelligencidhoz, digitalis tarsadalomhoz, ember-robot kapcsolathoz,
ipar 4.0-hoz kapcsolddo teriileteken

o dolgozik legalabb 5 éve

o legalabb 3 darab, lektoralt szakmai-tudomanyos folyoiratban megjelent ta-
nulmanya van

o legalabb 3 eldadast tartott szakmai-tudomanyos konferencian
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A klasszikus fokuszcsoportos szakértdi megkérdezésnél a szakértok a kutatasi je-
lentésekben, s az abbdl készitett tanulmdnyokban nevesitve szerepelnek. Az altalunk felkért
szakértok ehhez nem jarultak hozza, mivel tobben olyan allami, korményzati teriileten dol-
goznak, melynél a nevesitett nyilatkozatuk el6tt engedélyt kellett volna kérniiik az intéz-
ménytdl, illetve a munkahelyi bels6 szabalyzatok értelmében csak olyan véleményt fogal-
mazhatnak meg, amelyik egyben az intézmény allaspontjat is tiikrozi. Szakértdinknek az
1d6 rovidsége miatt nem volt lehetdségiik engedélyt kérni a névvel és munkahellyel felval-
lalt véleménytiik kozléséhez, illetve fontosabbnak tartottuk a szakértdk altal megfogalmazott
egyéni nézOpontok elemzését ahhoz képest, hogy a szervezet allaspontjat elemezziik. A
szakért6i online fokuszcsoportos beszélgetésen 8 szakértd vett részt, 1 n6 és 7 férfi. Senior
szakértéink koziil a legfiatalabb 28 éves, a legidosebb 61 éves, atlagéletkoruk 43 év. Az
online fokuszcsoportos szakértdi beszélgetésben résztvevok a kovetkezo felséfoku végzett-
ségekkel rendelkeznek: mérnok-informatikus-kozgazdasz, mérnok-kézgazdasz, mérnok-in-
formatikus (2 £6), k6zgazdasz-pszicholdgus, szocioldgus, mérnoktiszt, informatikus. A dip-
loméak atlagos szdma személyenként 1,75. Tudoméanyos doktori fokozattal (kozgazdasagtu-
domany, katonai miiszaki tudomany, biztonsagtudomany) 3 f6 rendelkezik, illetve egy-egy
résztvevonk a Human Szakemberek Orszagos Szovetsége szakértdje, illetve a Magyar Had-
tudomanyi Tarsasag szakértoje.

A csoport korében vizsgalt kérdések, teriiletek
Nyitokor:
o Kérlek, mutatkozz be roviden.
e Jelenleg milyen teriileten dolgozol, mivel foglalkozol?
Rahangolas:
e Mikor talalkoztal el6szor a mesterséges intelligenciaval?
¢ Mi ragadott meg benne?
e Mikor és miért dontottél ugy, hogy elkezdesz vele foglalkozni?
Fokérdések:
e Mit jelent szamotokra a mesterséges intelligencia?
e Sajat szavaiddal megfogalmazva milyen definiciot tudnal adni a mesterséges intel-
ligenciarol?
e Mit gondoltok, mi a kiilonbség a robotok és a mesterséges intelligencia k6zott?
e Eddig milyen teriileteken talalkoztatok a mesterséges intelligenciaval a valos élet-
ben?
e Ezeken a teriileteken a mesterséges intelligencia megjelenésével, illetve az altala
nyujtott szolgaltatasokkal elégedett voltal?
e Ha nem, mit hianyoltal? ha igen, mi tetszett leginkabb?
e Mit gondoltok, mely teriileteken lehet szamitani a mesterséges intelligencia gyors
megjelenésére?
e Ez milyen veszélyeket és lehetségeket rejt magaban?
o Szerinted Te fel vagy késziilve a veszélyek mérséklésére?
e Ha igen, akkor mit javasolnal masoknak, mit tegyenek?
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e Ha ezt az online kerekasztal beszélgetést 10 év mulva, 2032-ben ismételnénk meg,
mit gondolsz, mennyivel lenne masabb a vilag a mesterséges intelligencianak ko-
szonhet6en?

e Boldogabban, vagy gondterheltebbek lennénk?

e Mely problémakra fog adni megoldas a mesterséges intelligencia az elkdvetkezo
években?

e Egyre hangsulyosabban fogalmazddik meg az igény, hogy a mesterséges intelligen-
ciat csak addig és csak olyan iranyokba szabad fejleszteni, hogy az ne veszélyez-
tesse az emberiség fejlédését. Mit gondolsz, ez hogyan lehetséges?

e El tudsz képzelni olyan helyzetet/teriiletet, amikor a mesterséges intelligencia nem
gondolkodik humanusan?

e Mit gondolsz, a Te szakteriileteden a mesterséges intelligencia milyen valtozasokat

fog hozni?
e Ezek jok, vagy inkabb rosszak lesznek a szdmodra?
Zarokor:
e Ha a mai beszélgetést egyetlen mondattal kellene zarnod, mi lenne a tantsaga a
szamodra?

A kutatas eredménye

A bemutatkozas sordn — melyben a szakértok arra kértek, hogy ne lehessen kovet-
keztetni személyiikre — a kovetkezd fontosabb életutak, eredmények hangoztak el. Rele-
vans, akar tobb teriileten szerzett szakmai tapasztalat (ez alatimasztja a csoport demografiai
leirasat), eredményekben, sikerekben, elismerésekben és mindsitésekben gazdag szakmai
életit, a fels6fokn végzettségek mellett, annak megszerzését kdvetden tovabbi szakirany(
végzettségek és mindsitések (certificate-ok), vallalati/szervezeti belsé képzések, tobb eset-
ben nemzetbiztonsagi atvilagitas (ami feltétele bizonyos munkakorok betoltésének). A be-
szélgetésben résztvevd szakértdink koziil tobben adjak at tudasukat kiilsés oktatoként fel-
s6fokt intézményekben, illetve vesznek részt oktatoként/trénerként vallalati/szervezeti kép-
zéseken is. Szakértdink koziil harman dolgoznak allami teriileten (nemzetbiztonsag, 100%-
0s allami tulajdonban levo vallalat, minisztérium), 6ten pedig a versenyszféraban tevékeny-
kednek, de koziiliik ketten tanacsadoként/szakértoként részt vesznek allami projektekben is.

Megkérdezett szakértdink a mesterséges intelligenciaval — életkorukbdl adéddan
(legfiatalabb 28, legidosebb 61 éves) — eltérd korban taldlkoztak. A legfiatalabb szakérténk
a kozépiskolaban ismerkedett meg a robotikaval, s annak részeként a mesterséges intelli-
genciaval, a tobbség viszont vagy egyetemi tanulmanyai alatt, vagy azt kovetden tovabb-
képzés soran. Megemlitették, hogy a mesterséges intelligenciaval valo elso talalkozast gy
is atfogalmazndk, hogy a mesterséges intelligencia mogott huzodoé adattudomannyal és al-
goritmizacioval mar régebben talalkoztak, de a mesterséges intelligenciaval, mint fogalom-
mal csak késébb. Véleményiik szerint a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos ismereteik
sokkal megalapozottabbak annak kdszonheten, hogy elézetesen mar ismerték a kiberneti-
kat és annak elsdsorban elméleti modelljeiket, s mar szinte vartak, hogy a szamitastechnika,
kiilondsen a szamitasi kapacitasok annyit fejlodjenek, hogy az elméleti modelleket ki lehes-
sen probalni sok adaton a gyakorlatban is.
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A mesterséges intelligenciaval és a hozza szorosan kapcsolodo teriiletekkel torténd
tudomanyos-szakmai elkdtelezédésben komoly szerepet jatszott szakértdinknél az a vagy,
hogy a mesterséges intelligencia segitségével olyan problémakra is megoldast lehet talalni,
amelyek bonyolultsaguknal és komplexitasuknal fogva csak emberi erdfeszités és hagyo-
manyos szamitogépek €s programok segitségével nem, vagy csak hosszu idot igényld sza-
mitdsokat kdvetden van lehetdség. A robotok és a mesterséges intelligencia iranti érdekld-
dés felkeltésében és megtartasaban valamennyi szakért6 kiemelte, hogy a sci-fi- és robot-
irodalom klasszikusai (pl.: Karel Capek: Rossum’s Universal Robots, Ira Levin: A stepfordi
feleségek, Isaac Asimov: En a robot, Stanistaw Lem munkai, illetve a Magyarorszagon nép-
szerli Galaktika magazinban megjelend irasok), a sci-fi, illetve a sci-fi-horror filmek (pl.:
Nyolcadik utas a halal (Alien), Robotzsaru, A nap, mikor megallt a Fold, Tiltott bolygo,
Feltamad a vadnyugat, Szarnyas fejvadasz, Terminator, Matrix) nagy hatast tettek rajuk.
Ahogy az egyik szakérté fogalmazott: ,,azt hiszem tudom, hogy mi a kiilonbség a tudomany
és a fantasztikum ko6zott, de pont e két terlilet egymasra hatasa eredményezi mindkét teriilet
fejlodését”. Egy masik résztvevé pedig ugy gondolja, hogy ,,a mi teriiletiinkdn fontos, hogy
lassuk, olvassuk, hogyan gondolkodnak a sci-fi miivészek, hogy aztan az inspiraljon minket
a valodi vildgban megvalosuld, az emberiség fejlodését segitd, mesterséges intelligenciaval
tamogatott megoldasok kifejlesztésére”.

Az inspiracio és a fiatalkori élmények mellett szakért6ink tobb ok miatt kezdtek el
mesterséges intelligenciaval foglalkozni: ,,j6 érzés tudni, hogy a leginnovativabb teriilettel
tudok foglalkozni”, ,,ez a teriilet folyamatosan arra 6sztonoz, hogy képezzem, tovabb ké-
pezzem magam, mert ha ezt nem teszem, akkor gyorsan piacképtelenné valok™, ,,az adattu-
domany és a mesterséges intelligencia egyiittese hosszu tdvon garantal biztos megélhetést”.

Szakértdinket arra kértiik, hogy alkossak meg a mesterséges intelligencia definici-
ojat. Mind a nyolc szakérto felvazolt egy definiciot, ugyanakkor tobb atfogalmazas soran
sem tudtunk elfogadni egy olyan definiciot, amelyik eszencidja lenne a kiilon-kiilon megal-
kotott definicioknak. A kiilonbségek abbol addodtak, hogy a kényelem-biztonsag fogalmi
tengelyén egyesek a biztonsagot tartottak a fontosabbnak, s ennek rendelték ala a mestersé-
ges intelligencia altal nyujtott kényelmet, mig masok gy gondoltak, hogy ha a mesterséges
intelligencia hasznalata (beleértve a kezeldfeliileteket is) kényelmetlen, nehezen megért-
hetd, akkor az atlagos felhasznald nem fog élni a mesterséges intelligencia altal kinalt lehe-
toségekkel, tehat hiaba folynak a fejlesztések, a fejlesztésekre forditott 6sszegek nem, vagy
nem minden teriileten fognak megtériilni.

Mi a kiilonbség a robotok ¢és a mesterséges intelligencia kozott — tettiik fel a kérdést
szakértdinknek. Meglatasuk szerint a robotok és a mesterséges intelligencia két kiilon terii-
let, melynek vannak metszéspontjai. A ,,sima” robotok nem feltétlentil rendelkeznek mes-
terséges intelligenciaval, hiszen példaul egy dsszeszereld iizemben a robotokat rendszerint
egy szoftver is képes a meghatarozott mozgasok és idok alapjan miikodtetni. A mesterséges
intelligencia pedig l1étezhet robot test nélkiil, hiszen példaul az informatikai rendszerek biz-
tonsagéért felelds mesterséges intelligencia nem mas, mint egy bonyolult, tobb rejtett réteg-
gel rendelkez0, lagyszamitasra épiilé innovativ megoldas. A robotika és a mesterséges in-
telligencia metszéspontjaba helyezték el szakért6ink a kiber-fizikai rendszereket (ipar 4.0)
¢s az interaktiv robotokat (tarsadalmi, tarsas készségekkel rendelkez6 robotok, terapias ké-
pességgel rendelkez6 robotok), ez utdobbinal megallja a helyét az a megkozelités, hogy az
emberszert, vagy allatszerii robot (humanoid, animoid) hordozza a ,,fejében” a mesterséges
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intelligenciat. Egyik szakértonk megjegyezte, hogy egy atlagember szamara ezek a robotok
jelentik a testet 6ltott mesterséges intelligenciat, kiilondsen, hogy elég sok disztopikus film-
ben az ilyen humanoidok veszik at az emberek felett a hatalmat, s az emberek folé kere-
kedve, az emberiséget rabszolgava teszik, vagy megprobaljak ki is irtani. Ugyanakkor az
ilyen emberszerii robotok szerethet6 formaban is megjelennek, amelyek éppen a mestersé-
ges intelligencidval ellatott robotok elfogadésat teszik lehetdvé, ami mar pszichologiai vo-
natkozasokat is érint, a tarsas kapcsolatokat és az érzelmeket (félelem, szorongas).

Szakértink az élet szinte valamennyi teriiletén talalkoztak a mesterséges intelli-
genciaval. A kovetkez0 teriileteket nevesitették: okosotthonok (domotika), személyre sza-
bott gyogyitas és gyogyszerezés, személyi asszisztensek, intelligens biometrikus azonosito
rendszerek, informaciobiztonsag és informatikai rendszerek védelme, ipar 4.0 megoldasok,
katonai és nemzetbiztonsagi megoldasok, nagyvarosok, megapoliszok intelligens iranyi-
tasa, kozlekedés, onjard/onvezetd autok, kornyezetvédelem, mezdgazdasag, géntechnold-
gia, gazdasagi és pénziigyi elérejelzések, a kinai tarsadalmi kredit rendszere és hasonlo, az
emberi viselkedés elemzésére épiild rendszerek, személyre szabott tanitas, ismeretatadas,
egyéni mentalis és fizikai fejleszté modszerek. Szakértdink vegyesen nyilatkoztak az emli-
tett teriileteken szerzett tapasztalataikrél. Megkiilonboztették a jopofa é€s a profi mesterséges
intelligenciara épiilé megoldasokat. Az els6 csoportnal, amelyiknél a mitkddés inkabb no-
velte a kényelmet, illetve szorakoztaté volt, a szakértdink gy gondoltdk, hogy fontos a
konnyl hasznalat, mig a profi megoldédsokat elképzelhetetlennek tartottdk megfeleld adat-
¢és informaciobiztonsagi elvarasok megléte nélkiil. Az elégedettség kapcsan keriilt emlitésre
az a nézbpont is, hogy a mesterséges intelligenciara épiilé alkalmazasok és megoldasok hi-
bas miikodése (torténjen kibertimadas, vagy hibas tanitas, vagy hibds programozas miatt
is) milyen kdzvetlen, vagy kdzvetett veszElyt, vagy pénzben, illetve egyéb eréforrasban ki-
fejezett kart jelent az ember, vagy a mesterséges intelligenciat hasznald szakember, illetve
szervezet szamara. Amikor a kar elhanyagolhato, akkor szakértéink sokkal elnézébbek a
hibas miikodést illetden, ugyanakkor a komolyabb karok esetében mar sokkal szigorubb
elvarasokat fogalmaztak meg a mesterséges intelligencia mikddésével és biztonsagaval
kapcsolatban.

Szakértink ugy gondoljék, hogy mivel az elmult kdzel tiz-tizenodt év a mesterséges
intelligenciarol szdl, ezért szinte biztosra tehetd, hogy az élet valamennyi teriiletén fejlodni
fog. Az atlagoshoz képest nagyobb fejlédést ott tartjak valdsziniinek, ahol a mesterséges
intelligencia hasznalata vagy biztonsagi kérdés (pl.: katonai és nemzetbiztonsagi teriiletek),
vagy ahol a mesterséges intelligenciara épiilo alkalmazasok megvasarlasa a fejlesztoket na-
gyon nagy bevételhez juttatja. Akar a biztonsagi, akar a profit fokuszat is nézziik, ugy gon-
doljak szakértdink, hogy sajnos szamolni kell olyan megoldasok megjelenésével, amelyek
vagy csak egy sziik érdekcsoport hatalomvagyat szolgaljak ki, vagy a fejlesztések soran
nem, vagy nem kelld hangstllyal jelennek meg az etikus mesterséges intelligenciaval szem-
ben tdmasztott elvarasok. A kellGen sotét képet szinesiti azonban a boldogabb, biztonsago-
sabb, kényelmesebb jovobe vetett bizalom, ami megjelenik az emberi ¢letmindség javitasa-
ban, a globalis problémak eddigiekhez képest hatékonyabb megoldasaban, az eréforrasok
mesterséges intelligencia segitségével torténd észszeriibb és koriiltekintbb felhasznalasa-
ban, a kedvezétlen folyamatok megallitdsaban, illetve visszaforditasaban. Ahogy az egyik
résztvevo fogalmazott: ,,mi, akik aktivan részt vesziink a mesterséges intelligencia segitsé-
gével a jovO alakitasaban, nem tehetjiilk meg, hogy ne gondoljuk arra, hogy csakis olyan
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fejlesztési iranyokat szabad tamogatnunk, melyre gyerekeink és unokaink is elismerden te-
kintenek majd, s a szamura is példaul szolgalnak”.

A tarsadalom alapvetden nincs felkésziilve a mesterséges intelligencia altal gerjesz-
tett gyors valtozasokra, vélik szakértéink. Egyértelmiien 1atjak, hogy szdmos szakma meg
fog szlinni, s mellette olyan 11j szakmak is megjelennek, amelyeknek jelenleg még a nevét
sem ismerjiik. Régota nyomon kovethetd az a folyamat, amelyik bizonyos teriileteken (pl.:
autdgyartas, elektronikai berendezések gyartdsa) radikalisan csokkentette a gyarban dol-
goz6 emberek szamat azzal, hogy az altaluk végzett munkat automatizaltak és robotokkal
valtottak ki. Mindkét kozgazdasagi végzettséggel rendelkezd szakértonk elmondta, hogy a
vallalatok koltséghatékony miikodésénél mar évtizedekkel ezel6tt megfogalmazodott az a
gondolat, hogy ha az adott munkatevékenység gazdasagosabban valthato ki robotokkal és
automatizacioval, s ezeknek a fejlesztéseknek a megtériilési ideje viszonylag egzakt médon
meghatarozhato és igy elfogadhato, akkor az embereket a gépek le fogjak valtani. Sajnos
azok az alacsony képzettségii, idésebb munkavallalok, akik nem hajlandok, vagy nem ké-
pesek Gjabb szakmat tanulni, vagy magukat tovabb képezni, illetve atképezni, egyértelmiien
vesztesei lesznek a modernizacios folyamatoknak, igy példaul az ipar 4.0-nak, s majd az
ipar 5.0-nak. Az esetiikben nagy valosziniliség szerint az adott orszag tarsadalombiztositasi
rendszerének kell majd szamukra is elfogadhatdo megoldast kinalni. Ha a tarsadalom maga-
sabb végzettségli, fiatalabb, a valtozasokat jobban elviseld és azokhoz jobban alkalmaz-
kodni tud¢ tagjait vizsgaljuk, akkor a mesterséges intelligencia inkdbb az ujdonsag varazsat,
személyes fejlodésiik egyik lehetdségét és tamogatojat jelenti — vélik a szakértéink. Szak-
értéink maximalisan egyetértenek abban, hogy a vitdknak mar nem arro6l kellene folynia
szakmai korokben, hogy a mesterséges intelligencia fontos-e, hasznos-e, hanem arrél, hogy
hogyan kell, vagy kellene a tarsadalom minél tobb csoportjat minél hamarabb felkésziteni
a valtozasokra. Ehhez pedig kozérthet6 és szakmailag modern tananyagokra van sziikség.
Ami szakért6ink sajat jovoképét illeti, bizakodva tekintenek a mesterséges intelligencia al-
tal korbe szott vilagra, s sajat szerepiikre: inkabb el6idézdi, alakitoi, semmint elszenvedoi
akarnak lenni a valtozasoknak. Ez pedig folyamatos szakmai fejlddéssel, az ismeretek mé-
lyitésével és mas kapcsolddo teriiletek megismerésével érhet6 el szerintiik.

A jovordl alkotott kép megfogalmazasanal egy konkrét évhez, 2032-hdz is kotottiik
a szakért6i vélemények megfogalmazasat. Milyen is lesz a vilag tiz év mulva? Szakértdink
részint szubjektiv, részint objektiv véleményt fogalmaztak meg. A szubjektiv véleményiik
bizakodd. Biznak abban, hogy a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok olyan iranyt vesznek,
mely Osszességében inkabb pozitiv lesz a vilag szamara. Objektiv véleményiik azonban nem
ennyire optimista kicsengésli. Nagy valoszinliség szerint megjelennek a kiillonb6z6 érdek-
csoportok altal finanszirozott, sajat érdekeiket szolgalo fejlesztések. Szdmolni kell olyan
esetekkel, amikor a mesterséges intelligencia hibas mikddésébol eredd kdvetkezmények
sokkal nagyobb katasztrofat idézhetnek elé annal, mint ha nem hasznaltak volna a mester-
séges intelligenciat. A fegyverkezési versenyhez hasonldan a mesterséges intelligencia fej-
lettségének bemutatasaval meg lehet félemliteni a masik felet, ami eddig nem ismert G} po-
litikai és gazdasagi erGterek megjelenését jelenti. Valoszinisithetd, hogy az ezeket az erd-
tereket alakito és formald er6k nem az emberek fejlédését fogjak szem el6tt tartani, még
akkor sem, ha esetleg ezt kommunikaljak az altaluk uralt és hasznalt médidban.
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A beszélgetésben résztvevo szakértok szerint boldogsag és gondterheltség keve-
redni fog a mesterséges intelligencia altal behaldzott vilagban. A mesterséges intelligenci-
ara épiil6 virtualis vildgokban és metaverzumokban az emberek megtalalhatjak majd azt a
boldogsagukat, melyet hidba keresnek a valos, fizikai vilagban. A fizikai vilag gondjai és
problémai eldl a metaverzumokba lehet menekiilni, melyben mi, vagy avatarunk boldog,
elégedett lehet, s a szituaciokban esélye van hdsnek lenni, vagy legaldbbis érdekeit megfe-
leléen képviselni. Szakértdink biztosak abban, hogy ezek a virtualis vilagok pont az emlitett
okok miatt népszertiek lesznek, ugyanakkor az idosebb generacio tagjainak jelentds része
mivel nem érti ezek értelmét és mitkodését, nem fogja hasznalni.

A beszélgetés soran szakértdink tobbszor érintették az etikus mesterséges intelli-
genciat. Ezért kiilon is megkérdeztiik toliik, hogy milyen moédon lehet a mesterséges intel-
ligenciat olyan iranyokba fejleszteni, hogy az ne veszélyeztesse az emberiség jovojét. El-
mondtak, hogy az Eurdpai Unidnak, valamint tobb, mesterséges intelligenciaval foglalkozo
nemzetkdzi szervezetnek van ajanlasa az etikus, alapvetden az asimovi elvekre €piilé mes-
terséges intelligencia fejlesztésére vonatkozoan, ami jo. Az oktatasban is részt vevo szakér-
tok elmondtak, hogy szamukra és tanartarsaik szamara is magatol értet6do, hogy felhivjak
a diakok figyelmét a mesterséges intelligencia etikus fejlesztésének fontossagara, illetve
mar a projektfeladatok kiirasanal is csak olyan témakat irnak ki, amelyekben a mesterséges
intelligencia fejlesztése soran kizarolag etikus elvek mentén folyhat a fejlesztés. Kutatoként
ugy gondoljuk, hogy a mesterséges intelligenciaval és a kapcsolddo teriileteivel foglalkozo
szakemberektdl, szakértoktol, tanacsadoktol, oktatoktol maximalisan elfogadhato az az at-
titiid, melyet az altalunk megkérdezett nyolc szakértd képvisel. Ugyanakkor szamunkra és
a szakértéink szamara is vilagos, hogy egyre tobb olyan fejlesztés jelenik meg — nem csak
katonai teriileten — amelyikre sem az etikus, sem a humanus jelz6k nem igazak. ,,A mester-
séges intelligenciarol sz0l16 ajanlasok, szabalyzatok, torvények csak annyit érnek, amennyit
betartanak bel6le. Ugyan a biintetés bizonyos esetekben visszatarto erdvel birhat, ugyanak-
kor sajnos altalanossagban azt lehet mondani, hogy aki arté szandékkal és 6nos céllal fej-
leszti a mesterséges intelligenciat, azt semmilyen biintetés nem fogja visszatartani” — 6sz-
szegezte véleményét az egyik szakértonk. Egy masik szakérténk pedig felhivta a figyelmet
arra, hogy bar technikai korokben gyakran alulértékelik a tarsadalom erejét, szamos eset
igazolja, hogy a tarsadalom jozan itéloképessége és tomeges kiallasa bizonyos ligyek, don-
tések mellett, vagy éppen ellen, képes megvaltoztatni a dolgok allasat, igy a mesterséges
intelligencia fejlodési iranyait is. Ahogy fogalmazott ,,amit az ember lat a mesterséges in-
telligenciabdl, az a szamara lehet szimpatikus, meg antipatikus is. De barhogy is legyen, ha
sokan vélekednek hasonldan a mesterséges intelligencia bizonyos iranyairdl és megjelenési
formairdl, s ennek hangot is adnak, azzal lehetséget adnak maguknak, hogy a fejlodés ira-
nyat még a szamukra elfogadhatd mederben tartsak”. Ez persze csak akkor képzelhet6 el —
véli valaszaban masik szakérténk — ha a tarsadalom minden tagja realis és kellen alapos
ismeretekkel rendelkezik a mesterséges intelligenciarol.

Vannak olyan esetek ¢és teriiletek, amikor a mesterséges intelligenciara épiil6 alkal-
mazasok nem, vagy csak részint felelnek meg az asimovi torvényeknek, s ez alapvetéen —
vélik szakértdink — mégis elfogadhatd. Ez a (nemzet)biztonsag és a honvédelem. Ugyanak-
kor még ezeken a teriileteken is meg kell jelennie egyfajta mesterséges humanumnak a mes-
terséges intelligencia részérdl. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az ellencsapés a csapas
mértékéhez képest ne legyen kirivoan nagyobb, legyen lehetdség emberi beavatkozasra és
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a békés rendezésre még azt megel6zoen, hogy a mesterséges intelligencia az ellenség/ellen-
fél oldalan komoly kéarokat okozna. Ugyancsak fontos, hogy egyik fél se akarja az ellenfelet
totalisan megsemmisiteni, s tartsa be a hadviselésre €s a haborukra vonatkoz6 etikai eldira-
sokat, valamint a nemzetkozi jogi szabalyokat és megallapodasokat.

Beszélgetésiink zarasaként arra kértiik szakértdinket, hogy dsszegezzék véleményii-
ket. Ime: ,,A vilag fejlddése mar elképzelhetetlen a mesterséges intelligencia nélkiil. Az,
hogy ezen az emberiség nyer, vagy veszit, csak rajtunk, embereken mulik”. ,, Kordbban em-
ber harcolt ember ellen, aztan technika technika ellen, s most gy tiinik, hogy mesterséges
intelligencia mesterséges intelligencia ellen. Lehet, hogy jobban jarnank, ha a harc helyett
az egyiittmikodést valasztanank™. ,,Amit nem ismeriink, attdl rendszerint féliink, s félel-
miink gyakran elutasitas, gyiildlet formajaban jelenik meg. Ez igy van a mesterséges intel-
ligenciaval is. Egy Ut van az emberiség szdmara: ismerje meg a mesterséges intelligenciat,
hogy aztan tudatosan el tudja donteni, hogy szereti, vagy gyiloli”. ,,A mesterséges intelli-
genciaval kapcsolatos utopiak és disztopiak kozott nehéz megtalalni a realis és elfogadhatd
forgatokonyvet. A szakemberek dolga, hogy ezt megtegyék, majd kozértheté formaban
megismertessék az emberekkel”. ,,Tudjuk, hogy a mesterséges intelligencia egyszer oko-
sabb lesz nalunk. Az azonban nem mindegy, hogy egy nalunknal okosabb entitas hogyan
viszonyul hozzank. Azon kell dolgoznunk, hogy baratként tekintsen rank”. ,,A mesterséges
intelligencia olyan lesz, amilyennek mi fejlesztjiikk. Egy normaélisan gondolkodé szakem-
bernek érdeke lehet, hogy elleniink hangolja? Oszintén remélem, hogy nem!”. ,,Nem va-
gyok biztos, hogy egy mondatban megfogalmazhat6 a mai beszélgetés tantisaga. De abban
igen, hogy az ilyen eszmecserék mindannyiunk szamara hasznosak sajat teriiletiink fejlo-
dése szempontjabol”. ,,Elmondhatjuk, hogy a mesterséges intelligencia volt, van, lesz.
Ahogy azt is, hogy az ember volt, van. Hogy lesz-e az embernek jovéje, az azon mulik,
hogy mi szakemberek kelléen hangosak lesziink akkor, amikor olyan iranyba megy a mes-
terséges intelligencia fejlesztése, ami megitélésiink szerint mar karos az emberiség sza-
mara”.

A SENIOR SZAKERTOK VELEMENYE ALAPJAN MEGFOGALMAZOTT KO-
VETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szakért6i csoport tobbségének elsO tapasztalatai még az elméleti, kibernetikai
modellekre épiiltek, melyre tamaszkodva jelenleg is a mesterséges intelligencia fejlesztésé-
nek, oktatasanak teriiletén dolgoznak, igy torténeti ralatassal rendelkeznek a mesterséges
intelligencia fejlodésének folyamatarol és ezaltal a jovobeli trendek alakulasdnak becslésé-
ben mérvado a véleményiik. Ahogyan a palyavalasztasi dontések gyakran gyermekkori €l-
ményekre alapozddnak, a mesterséges intelligenciaval, robotokkal kapcsolatos film és ol-
vasmany élmények naluk is meghatarozo szerepet toltéttek be. Emellett a munkajuk soran
folyamatos inspiracios baziskén hasznaljak a fikciokat, amely viszonylag ritka jelenség a
hivatasok kozott. A jovoben egyre novekszik az igény a magasan képzett szakértbkre és
fejlesztokre [12], ezért az érdeklodésre épitve a filmek, jatékok altal a mesterséges intelli-
gencia kiilonboz6 teriiletei, mint potencialis palyavalasztasi irany, orientalhatok lehetnek a
gyermekek szamara.

A mesterséges intelligencia fogalmanak meghatarozasaban a szakértdk nem jutot-
tak konszenzusra, ahogyan a szakirodalom sem egységes, inkabb gytiijtéfogalomként érde-

Vol 4, No 1, 2022. Safety and Security Sciences Review | Biztonsagtudomanyi Szemle 2022. IV. évf. 1. szdm



128 HEITLERNE LEHOCZKY MARIA — KOLLAR CSABA

mes tekinteni ra. A robotok és a mesterséges intelligencia megkiilonboztetése kapcsan ki-
rajzolodott a két lehetséges forgatokonyv: a humanoid/animoid robotok egy fenyegetd,
disztopikus jovOben az ember versenytarsaként 1épnek fel és atveszik a hatalmat, leigazzak
az embereket, azonban nem emlitették a szakértdk a tdrsadalmi egyenlotlenségek fokozo-
dasaval jaro fesziiltségnovekedés veszélyét. Az optimista elképzelés szerint a robotok és a
mesterséges intelligencia az emberi életmindségben pozitiv valtozasokat fognak eredmé-
nyezni, mert az emberi tarsadalom képes lesz a megkiizdési potencialjat konstruktivan hasz-
nalni.

A mesterséges intelligencia nehéz definialhatosagat indokolja, hogy rendkiviil sok-
szinli jelenlegi alkalmazasa is, a szakértok ezek felsorolasaval egyidejiileg implicit forma-
ban érintették a tarsadalmi bizalom kérdését: az emberek az altaluk nem ismert technikai
hattérrel szemben gyanakvova valhatnak, visszaélésektdl tartanak, ezért a bizalmi deficit
[12] kovetkeztében elutasithatjak hasznalatukat. A szakértok felvetették a figyelemgazda-
sag hatasat is, azt az ellentmondast, hogy a ,,felhasznalobarat” (,,figyelemfelkeltd”, kényel-
mes, szorakoztatd, kevés kognitiv eréfeszitést igényld) alkalmazasok nem feltétleniil biz-
tonsagosak, megbizhatok, a biztos profitszerzésre iranyulo érdekeket szolgalja. Ezzel szem-
ben a professzionalis rendszerek koltségeinek megtériilése nem minden esetben garantal-
hato, a befektetok ezért gyakran szkeptikusak a mesterséges intelligencia gazdasdgossagat
tekintve [12].

A mesterséges intelligencia komplexitidsa kdvetkeztében a kockazatelemzés gya-
korlati megvalositasa, a potencialis veszélyek (hibas programozas, kiils6 tamadas stb.) fel-
mérése és a karok mértékének megbecsiilése a szakemberek szamara is kihivast jelent. Ez
felveti a mesterséges intelligencia kockazatértékelésében a masodlagos karok kezelésének
kérdését, azaz emberi tevékenységbdl eredd hibak rendszerezését és kezelési modjainak fel-
térképezését, mint pl. az algoritmusok torzitasai, a human kognitiv kapacitas korlatai[12].

A varhato fejlédésben a szakértok technopesszimista allaspontja szerint a kompeti-
tiv motivaciok dominancidja er0sodik, azaz a gazdasagi, hatalmi, biztonsagi folény meg-
szerzése, hattérbe szorithatja az etikai szempontokat, a human értékeket, a demokratikus
jogokat és az emberek a fizikai vilag helyett a metaverzumokban talalhatjak meg a boldo-
gulasukat. Annak ellenére, hogy szamos nemzetkzi szabalyozas 1épett életbe a mesterséges
intelligencia humancentrikus megvalositasara (pl. 2021-ben 193 orszag elfogadta az Etikus
Mesterséges Intelligenciara vonatkozoé megallapodast [13]) a szakértk szerint ezek nem
akadalyozzdk meg tarsadalom szempontjabol veszélyes fejlesztéseket, oGnmagukban nem
elegendéek, még szélesebb kori fellépés sziikséges. A civil felhasznalason tl a honvéde-
lemben és a nemzetbiztonsagi teriileteken sem tartjak megengedhetének a mesterséges in-
telligencia korlatok nélkiili felhasznalasat, a vonatkozo jelenlegi, nemzetkozileg érvényes
szabalyok, megallapodasok etikai normainak feliilirasat, az ellenség megsemmisitését. Ezen
veszélyek elleni védekezésben kulcsfontossaglinak tartjak a szakérték a mesterséges intel-
ligenciaval kapcsolatos széleskorti ,,tarsadalmasitast”, szemléletformalast, oktatast, a folya-
matos tudatossag fenntartasat, ezaltal valosulhat meg az a tarsadalmi kontroll, amely az op-
timista jovOképet megalapozza. Minden résztvevo egyetértett abban, hogy a mesterséges
intelligencia fejlesztésében, oktatasaban elengedhetetlen az univerzalis emberi értékek koz-
vetitése €s ezt sajat munkajukban prioritasként kezelik. Bar Magyarorszag Mesterséges In-
telligencia Stratégaja 2020-2030 [14] atfogdan ismerteti a tarsadalom felkészitésére vonat-
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kozo iranyelveket ¢€s a varhatdo munkaer6-piaci valtozasokat, a szakértok szerint mar lema-
radasban vagyunk a valtozasokra valo felsziilésben, nemcsak a disszeminacioban, hanem a
konkrét tervek és megvalositasuk teriiletén is, kiilonosen a robotizacid, automatizacié ko-
vetkeztében kialakuldo tomeges munkanélkiiliség kezelését szolgald intézkedésekben,
amelynek elmulasztasa tarsadalmi szintii krizissé eszkalalodhat.

Az emberiség egy soha nem latott egzisztencialis kihivassal néz szembe. A mester-
séges intelligencia jelenlegi szintjén még nyitva all mind a kooperativ mind a kompetitiv
koevolocid lehetdsége, azaz ,,baratsagos, megbizhato, tAmogatd” tars, vagy ellenség, amely
egy szik réteget szolgal ki, esetleg az emberi faj ellen fordul. A fejlddés iranya attol fiigg,
hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos tarsadalmi kontroll és a formalis intézmé-
nyek egymassal 6sszhangban képesek lesznek-e a kozjo szolgalataba allitani.
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