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Abstract

Why do we choose trust, even if it makes
us vulnerable to the other party? Advanced
trust can lead to success or failure, de-
pending on the behavior of the trustee. Be-
cause the trustee cannot control the trustee,
the result is uncertain. Complex researches
on trust examines various aspects that di-
rectly or indirectly affect an individual’s
trust decisions. In my study, | examine trust
through game theory, which analyzes the
relationships and decisions of participants
through a disciplinary approach to mathe-
matics. Different experiments in game the-
ory place trust in a light that finds connecti-
ons between trust, altruism, and coopera-
tion through practical circumstances and
decision-making situations. The study is a
collection of existing game theory experi-
ments and their results. A review of the li-
terature and theory provides a basis for
subsequent primary research, which also
examines trust in the form of an experi-
ment, based on the results presented in the
study.
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Absztrakt

Miért valasztjuk a bizalmat, még akkor is,
ha ezaltal sebezhetdvé vallunk a masik fél-
lel szemben? A megeldlegezett bizalom si-
keres vagy sikertelen eredményt hozhat,
mely fiigg a megbizott személy viselkedé-
sétél. Mivel a bizalmat ad6 nem irdnyit-
hatja, vagy ellendrizheti a megbizottat, a
végkifejlet bizonytalan. A bizalom Gssze-
tett kutatasa kiilonb6z6 aspektusokat vizs-
gal, mely kozvetlen vagy kozvetett modon
hatassal van az egyén bizalmi dontéseire.
Tanulmanyomban a bizalmat a jatékelmé-
let szemiivegén keresztiil vizsgalom, mely
a matematika egy diszciplinaris megkdze-
litésével elemzi a résztvevok kapcsolatat és
dontéseit. A kiilonbozo jatékelméleti kisér-
letek olyan megvilagitasba helyezik a bi-
zalmat, mely gyakorlati koriilmények és
dontési helyzetek altal talal ra a bizalom, az
altruizmus ¢és az egyiittmiikodés kozotti
Osszefiiggésekre. A tanulmany meglévo ja-
tékelméleti kisérletek és azok eredményei-
nek gylijteménye. A szakirodalmi és elmé-
leti attekintés alapot nyujt egy késobbi pri-
mer kutatashoz, mely ugyancsak kisérlet
formajaban vizsgalja a bizalmat a tanul-
manyban bemutatott eredményekre ala-
pozva.

Kulcsszavak

bizalom, jatékelmélet, bizalomjaték, fo-
golydilemma, reciprocitas

1 valocikova.cyntia@uni-obuda.hu | ORCID: 0000-0003-3541-4222 | PhD student, Obuda University Doctoral School for
Safety and Security Sciences | doktorandusz, Obudai Egyetem Biztosagtudomanyi Doktori Iskola

Vol 4, No 2, 2022.

Safety and Security Sciences Review | Biztonsagtudomanyi Szemle

2022. IV. évf. 2. szdm



16 VALOCIKOVA, CYNTIA

BEVEZETES

A bizalom fogalmi keretei nem tekinthetoek egyértelmiinek, vagy egységesnek, hi-
szen szamos megkozelités 1étezik a bizalom definialasara. Das & Tang (2004) a kockazat
oldalarol kozelitették meg a bizalmat, mely szerint a bizalom pozitiv vélekedés a masik fél
magatartasarol akképpen, hogy a koriilmények barmiféle valtozasa esetén az nem cselek-
szik opportunista modon. A bizalom tehat azt jelenti, hogy dnkéntesen kockazatot vallalunk
abbol fakadoan, hogy sebezhet6vé valunk a masik fél altal [1]. A bizalom interdiszciplinaris
megkozelitésben, a tudomany szamos 4gaban jelen van, gazdasig-, tdrsadalom- akar a biz-
tonsagtudomanyban egyarant. Egy korabbi tanulmanyban [2] szemiigyre vettiik az altruiz-
mus, a bizalom és a biztonsag kapcsolatat, melyben a bizalmi dontésekben rejlé kockazat
és sebezhetdség utjan az egyén biztonsaga (fizikai ¢€s lelki) veszélybe keriilhet. Ahogyan a
bizalom definicioi, a bizalom alapu kutatasok sokrétiisége is korlatot szabhat a konzisztens
elemzésnek. A jatékelmélet egy maig széles kdrben alkalmazott, interdiszciplinaris megkd-
zelités, melyrdl elmondhatd, hogy olyan stratégiai problémak elmélete, amely két vagy tobb
szerepl6s dontés iranyoz el [3]. A jatékelméleti modellek felépitésében fontos szerepet kap
az egyiittmiikddés, hiszen a kooperativ viselkedés teljesiilése esetén a kdlcsondsen eldnyods
megoldas a jatékosnak nagyobb hasznot biztosithat, ezaltal pedig feltételezheté egyfajta
személykozi bizalom kialakulasa. Az ilyen tipusu megeldlegezett bizalom a nem feltétlenil
onérdekkovetd, mind inkabb altruista magatartas sajatossaga [4] [5]. A tanulmanyban f6-
képp szakirodalmi elemzésre szoritkozom, meglévo jatékelméleti kutatasok vizsgalatan ke-
resztiil vizsgalom az egyének bizalomhoz és reciprok viselkedéséhez fiiz6d6 magatartasat.

A FOGOLYDILEMMA STRATEGIAJA

A jatékelmélet Gigy definialhato, mint annak a dinamikanak a vizsgalata, amelyen
keresztiil a jatékosok kozotti egyiittmikddés kialakulhat és fennmaradhat. A kozponti kér-
dés mindig a tarsadalmi dilemmak megoldasara tett kisérlet a kovetkez6 kérdésekre ala-
pozva:

o Mi akadalyozza meg az egyén 6nérdek(i magatartasat abban, hogy a csoport érde-
keit megsértse?
e Mi tévesztheti meg a szereploket az optimalistol eltéré dontések meghozatalaban?

E tarsadalmi dilemmak megoldasaval foglalkozo irodalom egy narrativajara 6ssz-
pontositok elsd 1épésben, a fogolydilemmara. Sokszereplds fogolydilemmaként emlithetd a
kozlegelok tragédiaja, melynek problémai a tulzott hasznalatbol eredd negativ externaliak-
hoz kapcsolodnak, vagy a ,,szabadlovas” problémahoz, amelyben a joszagért nem fizetd
emberek azokhoz tovabbra is hozzaférhetnek. Ez egyben elvezet ahhoz a tarsadalmi dilem-
mahoz, amit a kdzlegelok tragédiajaként valt koztudotta. Garrett Hardin (1968) ismertette
ezt a modellt tanulmanyaban, amelyben felvetette, hogy ha az egyén sajat érdekéit szem
elott tartva, a csoport szerepl6itdl fliggetleniil meriti ki a megosztott eréforrasokat, az ellen-
tétes a csoport hossza tava érdekeivel. Azzal érvelt, hogy a kdzos eréforrast hasznalok on-
zésének szabadsaga az er6forrasok gyors kimeritéséhez vezet. Az 6nzés moho viselkedés-
formaja hosszutavon katasztrofaba sodorja a tarsadalmat, am az dnzetlen viselkedés evolu-
cios elényokkel jar [6].

Robert Axelrod (1984) foként a fogolydilemma elméletével foglalkozott, és biralta
az onérdekii dontéshozatalt tamogatd elméleteket. Legfobb munkaja egy a ,,The Evolution
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of Cooperation”, amelyet William D. Hamiltonnal kdzdsen irt 1981-ben, azzal a céllal, hogy
tovabbfejlessze a darwini individualista evolucidelméletet. Bemutatjak, hogyan vilagithatja
meg a jatékelmélet és a szamitdgépes modellezés az erkolcsi filozdfia bizonyos aspektusait,
az evolucids szempontbol elényods egylittmitkodés megvalositasat. A tarsadalmi és biologiai
kornyezetben ugyanazok az egyének tobbszor talalkozhatnak, mely lehetévé teszi szamukra
a visszaemlékezést a korabbi interakcio néhany aspektusara. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a tobb egyénnel valo interakcié soran, mindenkivel egyforman kell banni. A diszkri-
minacio gyakori viselkedési minta, mely altal az egyén megkiilonboztetd bAnasmodban ré-
szesiti a masik egyént vagy csoportot, az egylittmiikddé magatartast jutalmazassal, mig a
dezertald magatartast biintetéssel stjtja. Axelrod modellje egy iteralt Fogolydilemma, mely
a lehetséges stratégiak sokkal gazdagabb halmazaval dolgozik [4].

Leghatékonyabb stratégiaja az un. ,,TIT FOR TAT” (TFT), amely egy kolcsonossé-
gen alapulé utanzo stratégia. A stratégia elsé 1épése minden esetben a kooperacid, majd
minden ezt koveto 1épés a masik résztvevo eldzé dontésének lemasolasat jelenti. A stratégia
megkoveteli azonban, hogy az egylittmiikodés fejlodéséhez sziikség van a folyamatos és
hosszu tdvu interakcidra a résztvevok kozott. Hamilton evolucios elméletei kozott a kdleso-
nosség elmélete szerint, egylittmiikodés alakulhat ki egymassal nem biologiai kapcsolatban
1év6 egyének kozott is. Allitasa azon a tényen alapszik, hogy szamos biologiai kornyezetben
ugyanaz a két egyed tobbszor is talalkozhat. A jatékelméleti megkdzelités azonban igen
sz€les skalaja alkalmazhato a valosagban. Kezdve egy igen egyszerii organizmussal, mely
rendkiviil egyszerii stratégiat kovet. A baktériumok nem tudnak ,.,emlékezni” vagy ,,értel-
mezni” a valtozasok dsszetett multbeli sorozatat, és valdsziniileg nem tudjak megkiilonboz-
tetni a kedvezétlen vagy elOnyds valtozasok alternativ eredetét, igy a viselkedésiik az
egylttmiikodés szintjén pusztan biologiai. Ahogy haladunk felfelé az evoltcios 1étran, a
jatékelméleti magatartas viszont egyre gazdagabba vallik. Azokban az esetekben, amikor
egy szervezet nem képes felismerni azt az egyént, akivel korabban interakciot folytatott,
egy helyettesité mechanizmus gondoskodik arr6l, hogy minden interakcidja ugyanazzal a
jatékossal torténjen, mely megtehetd ugy, hogy folyamatos kapcsolatot tart fenn a masikkal.
Egy mas megkozelitésben, az egyének egymas kozotti kapesolata Uigy is biztosithato, ha a
talalkozas helyszine rogzitett. Ez a modszer olyan feltételeket teremt, amelyek mellett a
kolesonosségen alapuld egyiittmiikddés a biologiai rendszerekben a résztvevok eldrelatasa
nélkiil is kialakulhat [7].

A TFT kooperativ és dezertalé magatartast is feltételez6 stratégia azonban, annal
fogva, hogy a jatékos dontése a masik jatékos el6z6 dontésétdl fiigg, reciprocitason is ala-
pul. Ha a jatékos kooperal, akkor a kooperacid pozitiv valaszat kapja jutalmul, ha dezertal,
akkor a dezertdlas negativ valaszat kapja biintetésiil. Habar a jatékelmeéletben a TFT straté-
giaja egyértelm, a tarsadalomban bekdvetkezhet egy varatlan akadalyozo koriilmény fél-
rekommunikaci6 vagy félreértés altal, amikor a jatékos “botlasa” nem kdveti a betervezett
keriilnek, amely folyamatos dezertalast eredményez. A TFT nagylelk{i viszonzoé stratégiaja
viszont teret enged a dezertalas kooperacioval vald valaszara. Vannak azonban tovabbi, le-
hetséges stratégiai a TFT modellnek, mint:

e az aszinkron (ekkor a jatékosok egymas utan hozzak meg a dontéseket, nem pedig
egyszerre);
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e abiinbano (kooperativ stratégia, a jatékosok a kdlcsonods dezertalast megbanjak, igy
kooperalnak);

e aszamito (a lehetd legtobb pontszamot akarja elérni a jatékos, igy mindaddig meg-
ismétli az el6z6 fordulo 1épéseit, mig nyerésre all, amint viszont veszit a cselekvését
az ellenkezdjére valtoztatja);

e a haragtart6 stratégia (kooperal mindaddig, mig nem tapasztalja a dezertalast, miu-
tan engesztelhetetleniil dezertdld6 magatartassal sosem tér vissza a kooperalashoz)
[8].

A négy alapstratégia azonban, amely a leggyakrabban felmeriilé cselekvési alterna-
tivakat kinalja az utanzo, a blinbano, a szamit6é és a haragtartd. Az alapvetd kooperacios
minta, mindig a kooperacié masolasat irja el6, dezertdlasnal azonban a négyféle valasztasi
lehetdség, esetiinkben a négy alapstratégia, mely leirja a jatékelmélet kooperacios potenci-
a jatekosok dontéseit nagymértékben befolyasolja a masik jatékos irant érzett bizalma, me-
lyet nem csupan az ismeretség szintje, hanem példaul a tapasztalat, értékek és készségek,
szocialis kapcsolat, és sok egyéb aspektus is meghatarozza. A TFT stratégia soran kialakul
a kolcsondsen elényds kapcesolatok haloja, ahol az egyiittmlikodés terjedésével lassan kiala-
kul a bizalom. Az ilyen tipusu egyiittmiikodésben megfigyelhetd a reciprok altruizmus meg-
jelenése. A kooperalas tdmogatasa noveli a méasok joléte iranti torodést, mely szoros kap-
csolatban all az altruista viselkedéssel. Az altruizmus a leghatékonyabban a rokoni kapcso-
latokon keresztiil tarthatd fenn, a szocializaci6 altal fenntartott altruizmus nem rokoni kap-
csolatok esetén kockazatosabb. Axelrod szerint, az altruizmus koltsége csokkenthetd, ha az
els6 korben az egyén mindenki irdnyaba altruistan viselkedik, majd csupan azokkal, akik
hasonl¢ viselkedést mutatnak, mint a pozitiv reciprocitas biztositasaként [9].

Az evolucios jatékelmélet, amelyben az egylittmiikodést hiiséggel jutalmazzak, a
természetes kivalasztddassal latszolag Osszeegyeztethetetlen altruista viselkedési stratégia-
kat mutat. Evolucids értelemben az altruizmus akkor fordul eld, amikor az egyén onként
csokkenti sajat fitneszét (alkalmassagat, vagyis annak valosziniliségét, hogy rovidtavon sza-
porodjon), hogy javitsa egy masikét. Az altruizmus leggyakrabban olyan allatoknal fordul
eld, amelyek szocialis viselkedést mutatnak, példaul figyelmeztetd hivast adnak le veszély
esetén, ételt osztanak inséges idoben, vagy koloniaképzo viselkedést kovetnek. A figyel-
meztet hivasok és az ételosztas elényei a reciprok altruizmuson alapulnak, pontosabban
remélve, hogy a masoknak nyujtott elényoket a jovében jutalomként visszakapjak. Az a
madar, amely figyelmeztetd jelzést ad, atmenetileg észlelhetové vallik a ragadozok szamara,
igy csokken az azonnali fitnesze, azonban ugyanazon madarnak a jovoben elonyds lehet
mas madarak hasonl6 figyelmeztet6 hivasa. A kolcsonds altruizmus az é161ények tobbszori
Az iteralt fogolydilemma jellemzden kis 1étszamu jatékosok kozotti ismetlddo interakciokat
foglal magaban; az altruizmus azonban a kdzvetett és kdzvetlen kdlcsondsség kombinacidja
révén még nagy csoportokban is fejlédik. Kozvetlen kolcsondsségrol akkor beszEliink, ha
ugyanaz a két személy ismételten interakcioba Iép egymassal, mig kozvetett kdlcsondsség-
6l akkor besz¢liink, ha a késobbi interakciok kiilonbozo egyének kozott jonnek 1étre. Mig
az altruista viselkedés atmenetileg csokkentheti az egyén fitneszét, a reciprok altruizmus
noveli azt az egyén egész élete soran [10] [11].
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A BIZALOMJATEK, AVAGY A BIZALOMKUTATAS MEGHATAROZO
ESZKOZE

A kooperativ interakcioban a bizalom nagyobb valdsziniséggel jelenik meg. Sza-
mos kutatas foglalkozott mar a bizalom és a reciprocitas kozotti osszefiiggésekkel a jaték-
elméleti modellek alkalmazasan keresztiil, ezek koziil a bizalomjaték, amely a viselkedés
tudomanyok kiemelkedd kisérleti paradigmajava valt. A bizalomjatéknak szamos interpre-
tacioja van, alapesetben a jaték két egymasnak idegen résztvevo kozott folyik, ahol az elsd
jatékos dont, a masodik jatékos pedig ehhez mérten reagal. A jaték kifizetése abban az eset-
ben nem nulla, ha az elsd jatékos bizalmat szavaz a masodiknak, és felajanl egy bizonyos
Osszeget. A masodik jatékos pedig ehhez mérten donthet, hogy dezertal, vagy a reciprocitast
valasztja [12] [13].

Evans et al. (2008) személykozi bizalmat vizsgalo kisérletiikben arra az eredményre
jutottak, hogy a magas bizalmi szinttel rendelkez6é egyének kdnnyebben mutattak altruista
viselkedést [14]. Glaeser et al. (2000) hasonld eredményeket értek el, kutatasukban arra az
eredményre jutottak, hogy a magas bizalmi szinttel rendelkez6 egyének kolcsonds csereként
tekintenek a kooperativ interakciora [15]. Burnham et al. (2000) felismerték, hogy a biza-
lomra ¢€s a reciprocitasra is egyarant hatassal van a tarsadalmi keretek kialakitasa. A recip-
rocitas mértéke megvaltozott, amikor a jaték soran, az egyik jatékos felé intézett utasitasok
a masik jatékost partnernek, nem pedig ellenfélnek nevezték. Amikor a jaték kooperativ
interakciot feltételezett, a bizalom és a reciprocitas egyarant valoszintibb volt [16]. Briilhart
és Usunier (2012) megvizsgaltak, hogy az altruizmus milyen hatdssal van a bizalomjaték
soran alkalmazott kifizetésekre. A moddositott bizalomjatékban csoportositottak a masodik
1épés jatékosait “szegényekre” és “gazdagokra”, mely soran a kezdé jatékosok egyidejiileg
jatszottak mindkét csoport tagjaival. A vizsgalat soran megfigyelték a kifizetések modosu-
lasat a két csoport iranyaba. Feltételezték, hogy a magasabb kifizetések a szegények ira-
nyaba fog mozdulni, mely bizonyitana az altruista viselkedést és a bizalom feliilemelkedését
onérdekkovetd dontéssel szemben. A kutatas soran az is bizonyossagot nyert, hogy a jaté-
kosok a dontéseik soran nem feltétleniil a tokéletes Nash-egyenstly szerint cselekednek, és
hogy a kifizetések mértéke mogott nem az 6nzés a dominans motivacié [17]

A bizalmat vizsgalo jatékelméleti modellek alkalmazasakor, az els6 jatékos pénz-
kiildési hajlamat a bizalom mértékeként értelmezik a kutatok, mivel ez magaban foglalja a
bizonytalan végkifejlet elfogadasat a masik jatékos viselkedésével kapcsolatos elvardsok
alapjan. A masodik jatékos valaszat pedig a megbizhatdsag mércéjének tekintik, hiszen ez
nem jar sebezhet0séggel vagy bizonytalansaggal; ehelyett a jatékos arrol donthet, hogy be-
tartja-e a kolcsondsség normajat. Osszhangban azzal az elképzeléssel, hogy a bizalom er-
kolesi szempontbol elengedhetetlen magatartas, a bizalommal foglalkozo kutatasok is ala-
tamasztjak, hogy az emberek tarsadalmi kotelességiliknek érzik bizalmat szavazni idegenek-
nek. Az altalanos bizalomnak reputacios kvetkezményei vannak, ezaltal az idegenekbe ve-
tett bizalom erkdlcsi “kotelesség” [5].

A magas bizalmi szinttel rendelkez6é egyéneket tarsaik erkolcsosebbnek tekintik,
erésitve azt az elképzelést, hogy az emberek azért bizhatnak masokban, mert Ggy érzik, ez
a helyes magatartds. A magas bizalmi szinttel rendelkez6 egyének jobb szocialis készsé-
gekkel rendelkeznek, ¢és ezeket a készségeket 6nzd vagy dnzetlen célok elérésére egyarant
felhasznalhatjak. Ebben a megkozelitésben a bizalom erkdlcsi, azonban nem pusztan onfel-
aldozo magatartas. Az egyén ugy tekinthet a bizalomra, mint egy tarsadalmilag racionalis
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meggy6zodésre, amely mindkét fél szamara elonyds. Az egyensulyelméletet kdvetve pedig
azok az egyének, akik az erkolcstelen csoportokat megbizhatonak tartjak, maguk is erkolcs-
telennek tekinthetok. A megbizhatd és megbizhatatlan csoportok megkiilonboztetésének
képessége hatassal van a reputaciora. Hasonlo azonban a megitélése a feltétlen és feltételes
bizalmat szavaz6 egyéneknek is, a feltétlen bizalmat szavazo egyének megitélése negati-
vabb azoknal, akik képesek felmérni a csoportok megbizhatosagat [18] [19]. Az altalanos
bizalom és a megkiilonboztetd képesség fiiggetlen hatdssal van a személy észlelésére, azon-
ban az egyén intelligenciajaval szoros kapcsolatban all. Az intelligens egyének hatékonyab-
ban mérik fel, mikor lehet bizni masokban, ezekkel a tapasztalatokkal pedig tobb pozitiv
szocialis tapasztalatot is szereznek, melyek magasabb altalanos bizalomhoz vezetnek. Az
altalanos bizalom az erkélcs és a szocializaltsag jelenségével is Osszefiiggnek. Azok az
egyének, akik biznak masokban, nagyobb valdszinliséggel tekinthetéek erkolcsdsnek €s tar-
sasagkedvelonek, egytttal pedig szakértoknek. Az erkolesos egyéneknek pozitivak a szan-
dékaik, becsiiletesek és joindulatiiak; a szocialis egyének magas interperszonalis készsé-
gekkel rendelkeznek, baratsagosak és extravertaltak; és a szakérté egyének pedig intelligen-
sek és hatékonyak. Az erkolcs tehat az egyén azon szandékara utal, hogy segitsen, vagy
éppen artson masoknak, a szocializaltsag és a szakértelem pedig az egyén azon képességeire
utalnak, hogy az erkolcsos szandékokat érvényesitse [20] [18] [21].

Evans és Krueger (2011) megvizsgaltak, hogy a kockazat és a perspektiva figye-
lembe vétele hogyan hat a bizalomra és a reciprocitasra. A bizalomjatékban az els6 jatékos
valaszt a status quo és a bizalom Iépései kozott. A status quo esetén a jaték véget ér, és
mindkét jatékos a P kifizetést kapja. A bizalom valasztasa esetén a jaték a kovetkezo sza-
kaszba 1ép, amelyben a masodik jatékos valaszt a reciprocitas és az arulds kézott. Recipro-
citas esetén mindkét jatékos megkapja az R kifizetést; arulassal az elso jatékos S, a masodik
jatékos pedig T kifizetést kap. A jatékban ezek a kifizetések a kovetkezOképpen épiilnek
fel: T>R>P>S. Az elso6 jatékos tisztdban van azzal, hogy a bizalom jobb eredményt hoz,
mint a status quo (R>P), de nincs garancia arra, hogy a reciprocitas megvalosul. Az arulas
azonban olyan eredményhez vezet, amely az els6 jatékost rosszabb helyzetbe hozza, mint a
status quo (S<P), az els6 jatékosnak tehat el kell dontenie, hogy érdemes-e vallalnia ezt a
kockazatot. A bizalomjatékban hozott dontéseknél a kifizetés harom 6sszetevobdl épiil fel.
A bizalom els6 két 6sszetevdje a koltség €s a haszon, amelyek egylittesen kapcsolédnak a
sebezhetdség és a kockazat fogalmahoz. Az elsé jatékos potencialis koltsége a status quo és
az arulas kozotti kiilonbség (P-S), a potencialis haszna pedig a kdlcsondsség €s a status quo
kozotti kiilonbség (R—P). A bizalom harmadik 0sszetevidje a kisértés, amely az arulas és a
reciprocitas kozotti kiilonbség a masodik jatékos kifizetésénél (T-R). Ez a kiilonbség jelzi
annak valoszinliségét, hogy a masodik jatékos viszonozza-e a bizalmat, elmondhaté tehat,
hogy a kisértés mértéke eldrejelzi a reciprocitast. A bizalom Osszetevoinek azonositdsa eld-
segiti a dontéshozatal folyamatanak elemzését. A klasszikus jatékelméleti megkozelités fel-
tételezi, hogy mindkét jatékos szigoruan dnérdekkoveto. Feltételezve, hogy a dontés csupan
a kifizetés értékétdl fiigg, egyértelmi, hogy a masodik jatékos az arulast valasztja, ha az
elsé jatékos megbizik benne (T>R). Ebbdl kiindulva azonban az elsd jatékos a status quot
valasztja, hiszen P>S. A bizalomjatékban ebbdl az kdvetkezik, hogy az egocentrikus kolt-
ségek ¢és hasznok nagyobb hatést gyakorolnak a dontésre, mint a masodik jatékos kisértése
az arulasra. A kisérlet soran az els6 jatékos hasznanak barmilyen ndvelése ugyancsak no-
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velte a masodik jatékos arulasra iranyuld kisértését is, ezaltal csokkentve a reciprocitas va-
l6szintliségét, azonban a haszon ndvelése ennek ellenére ndvelte a bizalomra eso valasztas
es¢lyét. Ha a jatékos magasnak itéli a személyes kockdzatat a bizalom valasztasa esetén,
gyors dontést hozva nagyobb valdszinliséggel valasztja a status quot. A bizalomra es6 va-
lasztas mértékét azonban ezesetben nem befolyasolja a masodik jatékos arulasra iranyulo
kisértésében tortént valtozas, igy a jatékosok bizalmatlanok maradnak még akkor is, ha cse-
kély a kisértés. Ezzel szemben, ha a személyes kockéazat alacsony, a jatékos figyelembe
veszi a masik jatékos aruldsra iranyulo kisértését, ami miatt nagyobb valdszintliséggel fon-
toljak meg, hogy bizalmat szavaznak. Két lehetséges beavatkozas csokkentheti ezt az ellen-
tétet. Az els6 az, hogy hangsulyosabba valthaté a mésodik jatékos nézépontja. Az elsé ja-
tékos automatikusan elutasitja a masodik jatékos perspektiva-szemlélését, ha a bizalomra
esO valasztasnak magas a kockazata, azonban a perspektiva-szemlélet elésegitheti a bizal-
mat. Magas kockdazat esetén az egocentrikus dontés eredménye a kooperacio elutasitasa a
masik résztvevo szempontjanak figyelembe vétele nélkiil. Az interakcio atstrukturalhato a
kockazat csokkentése esetén is a koltségek csokkentésével vagy a haszon novelésével [22].

A bizalomjaték soran a jatékelmeéletben alkalmazott racionalitas irja el a bizalom
alapu dontéseket, melyek fiiggnek a lehetséges kockazattol (egocentrikus koltségek és hasz-
nok) és a reciprocitas valdszinliségétol (a megbizott kisértése a dezertalasra). Ahogyan
Axelrod modszerében is kidertilt, a haszon ndvelése noveli a bizalmat, még akkor is, ha ez
egyben a masik egyén kisértését is fokozza a dezertalasra. Ez a feltevés arra utal, hogy a
jatékosok nem veszik teljes mértékben figyelembe a masik fél szempontjat. A bizalom ka-
nonikus definicioja — a sebezhetdség €s az elvaras szempontjabél — magaban foglalja a
varhato értékek becslését, tehat hogy a racionalis dontéshozo egyenld aranyban foglalkozik
a kovetkezménnyel (sebezhetdség) és a valosziniiséggel (elvaras). Az internetes kereskede-
lem példajan keresztiil megfigyelhetd, hogy a vevok és az eladok korlatozott kommunika-
cioval és latszolagos anonimitassal 1épnek egymassal kapcsolatba. A fizikai forméjaban
még nem latott aru megvasarlasara vald hajlandosag megkdveteli a vevotol, hogy hallgato-
lagosan bizzon az eladdban. A vev6 szamara azonban nem az elado latszélagos megbizha-
tosaga a legfontosabb szempont, hanem a vasarlas vélt koltsége és haszna. Ezért olyan fel-
tételek biztositasa, amelyek korlatozzak a bizalom latszélagos kockazatat, mint a garancia,
hatékony moddszer az ismeretlen felek kozotti bizalom megteremtésében. Az egocentrikus
dontés kockazata csdkkenthetd oly modon is, ha az eladé hangstlyozza az arulés képtelen-
sége iranti allaspontjat. Az a megallapitas nem tjkeletli, hogy a stratégiai dontéseket ego-
centrikus érdekek motivaljak, azonban ) megvilagitasba helyezhetd, amint a személykozi
bizalom kontextusaban is értékeljiik. Igy, a példara szoritkozva elmondhato, hogy az eladé
kisértése a megbizhato viselkedés legfontosabb eldrejelzdje. A masik fél nézépontjanak fi-
gyelembevétele stratégiai onérdek, mivel a bizalmat elsdsorban az egocentrikus kockazat-
vallalas motivalja, azonban a nézépont figyelembe vétele akkor szdmit, ha a dontéshozé a
kockazatot kelléen alacsonynak talalja. A racionalis bizalom azonban megkdveteli a sebez-
hetdség €s az elvaras értekelését [23] [22] [24]. A személykdzi bizalom mindkét féltdl fiigg,
igy az két szempont alapjan vizsgalhatd: masok altalanos megbizhatosaga és az egyén sajat
altalanos hajlandosaga a masokra iranyuld bizalomra. A bizalom egy masik formaja, az
»egyeb-kdzpontl bizalom”, mely arra vonatkozik, hogy masok mennyire tekinthet6k meg-
bizhatonak. Azonban altalanos jelenség, hogy az egyén multbeli tapasztalatai alapjan —
ahol a bizalom megerdsitést nyert, vagy inkabb megtort — kiilonbozteti meg a bizalomra
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mélto €s a bizalmatlannak tekinthetd egyéneket. Eszerint, az ilyen tipusu bizalom kevésbé
megbecsiilésének észlelésétdl. Ha a bizalomra vald hajlanddsdg magas, akkor az tiikrdzi a
vilagrol alkotott optimista felfogast és a masokkal szembeni altalanos pozitiv elvarasokat
[25]. Az egyén bizalom szintjének vizsgalatahoz a multbeli bizalmi magatartasok konkrét
esetei is irdnymutatast adnak, mig a megbizhatdsdgot a masokba vetett altalanos bizalom
mutatja. A csaladi allapothoz, a szocidlis készségekhez és a karizméahoz kapcsolodo egyéni
tulajdonsagok nagyban befolyasoljak a bizalmi dontéseket, hiszen ez ,,egyéni tarsadalmi
toke”, amely tiikrozi a tarsadalmi helyzetekbdl szarmaz6 megtériilést.

Egy késobbi kutatasban Evans és Beest (2017) a bizalmat és a reciprocitast a nye-
reség-veszteség kontextusaban vizsgaltak hasonld jatékelméleti modell alkalmazasaval,
mint az el6z6 vizsgalatokban. A két kords bizalomjatékban a kifizetések modositasaval
vizsgaltak a nyereség-veszteség, a bizalom és a reciprocitas kapcsolatat. Az els6 korben
minden dontéssel csak nyerhettek a jatékosok 0 induld ponttal, azonban a dontéseik befo-
lyasoltak a nyeremény mértékét, mig a masodik korben csak veszithettek a jatékosok,
ugyancsak a dontéseikhez mérten. A jatékosok viselkedése arra mutatott, hogy novekedett
a bizalom, ellenben a reciprocitassal, ha a dontés kovetkezménye veszteség volt. A veszte-
ségek keretében hozott bizalmi dontések kevésbé voltak érzékenyek a varhato érték valto-
zasaira. A reciprocitast eredményez6 dontések esetében pedig kevésbé voltak érzékenyek a
pénziigyi kisértés mértékére. A nyereség-veszteség keretezés nem befolyésolta a reciproci-
tas valoszinliségét, de befolyasolta a reciprocitast eredményez6 dontések meghozatalanak
modjat. A bizalomra és a reciprocitasra vonatkozoé dontések attol fiiggnek, hogy az emberek
az eredményeket a nyereség vagy a veszteség szemszogeébol érzékelik-e. A veszteségek kel-
lemetlenek, de a megnovekedett bizalom varatlan hasznat is hordozhatjak, tovabba veszte-
séggel jaro bizalmi és reciprok dontések kevésbé kiszamithatoak, mint a nyereséggel jaro
dontések. Az eredményeik egylittesen azt sugalljak, hogy a nyereség-veszteség keretezés-
nek egyedi interperszonalis kovetkezményei vannak, melyek gazdasagi és tarsadalmi folya-
matokhoz kapcsolodnak [26].

OSSZEFOGLALAS

Az egyiittmitkddés az egyének kozott kdlesondsen elényds helyzetet teremt, mely
tamogatja a bizalom ndvekedését. A kooperacié azonban nem csupan a bizalmat segiti eld,
hanem tamogatja az altruista viselkedést. A magas bizalmi szinttel rendelkez6 egyének
konnyebben mutatnak térodést masok irant, €s az egylittmikddésre pozitiv csereként tekin-
tenek €s a masik felet partnernek tekintik. Az ilyen tipusu bizalmat nem feltétleniil az 6nzés,
vagy a magasabb jutalom igérete mozgatja, mind inkabb a tarsadalmi kotelességiik teljesi-
tése. Ezaltal novekszik a tarsadalmi reputaciojuk, azonban egy-egy rossz megitélés a meg-
bizhatatlan csoportok felé 6nmagukat is rossz szinben tiintetik fel. Az intelligencia szoros
kapcsolatban all az egyén bizalmi megitélésével, a helyes itéloképességgel pedig tobb po-
zitiv szocialis tapasztalatot jelent. Mindez hozzajarul, hogy az egyént erkolcsdsnek, szoci-
alisnak és egyuttal hozzaértdek tekintsenek. Racionalis bizalom esetén a sebezhetdség €s az
elvaras is elézetesen értékelésre keriil, azonban az altalanos bizalom egocentrikus kocka-
zatvallalason alapul, mely nem minden esetben értékeli ezeket a tényezoket, tehat nem veszi
figyelembe a masik fél szempontjait. Az egyének multbéli tapasztalatai is er6sen hatassal
vannak a bizalmi dontéseikre, azonban a személyes kockazat mérlegelése is nagymértékben
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befolyasolja a dontést. Magas kockazat esetén az egyén nem szavaz bizalmat, ha viszont a
kockazatat alacsonynak itéli, akkor nagyobb esély van a bizalomra. Ebben az esetben figye-
lembe veszi a masik egyén szempontjat, €s mérlegeli a sebezhetdséget, a lehetséges végki-
fejletet és az elvarast. Onmagaban, a mésik fél perspektiva-szemlélése ndvelné a bizalmat,
azonban ha az egyén a személyes kockazatat tilzonak érzi, elveti ennek lehetdségét. A ko-
operaciot a nyereség-veszteség kontextusaba helyezve vilagossa valt, hogy a bizalom kony-
nyebben kialakul a veszteség kontextusaban, hiszen az egyén nagyobb hasznot remélt a ko-
operaciobol a kockazat ellenére, mintha meghatralt volna. A bizalom szamos formaja Iéte-
zik — csupan néhany, mely a tanulmanyban szerepel a személykozi, racionalis vagy egyéb
kozpontt bizalom — melyeket kiilonb6z6 attribitumok befolyasolnak. A tanulményban a
bizalmi dontések vizsgalata a jatékelméleti kisérleteken keresztiil ravilagitott olyan fontos
attributumokra, melyek hasznos segitséget nytjtanak a jovoben elvégzendd primer kutata-
somhoz.
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