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Abstract

Our research focused on the current state
and possible future of artificial intelligence
and its impact on society. In the first part,
we described the methodology of the focus
group research, which was identical in both
cases, and the results of the senior expert
group, and in the second part, after a de-
tailed analysis of the junior expert focus
group research, we compared the opinions
of the two groups by means of comparative
analysis. Finally, based on our results, we
formulate practical recommendations for
realising a human-centred future based on
ethical Al.
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Absztrakt

Kutatasunk a mesterséges intelligencia je-
lenlegi helyzetének ¢€s lehetséges jovokeé-
peinek attekintésére, tarsadalmi hatasaira
iranyult. Az els6 részben ismertettiik a f6-
kuszcsoportos kutatds modszertanat, mely
mindkét esetben azonos volt, és a senior
szakért6i csoport eredményeit, ennek foly-
tatasaként a masodik részben a junior szak-
ért6i  fokuszcsoportos kutatas részletes
elemzése utan a két csoport véleményét ve-
tettilk 6ssze komparativ elemzéssel. Végiil
eredményeink alapjan gyakorlati ajanlaso-
kat fogalmaztunk meg a huméanfokuszu,
etikus mesterséges intelligenciara épiild
jOv6 megvalositasahoz.
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A JUNIOR SZAKERTOI CSOPORT
A csoport bemutatasa

Az alapsokasagot az Obudai Egyetem Banki Donat Gépész és Biztonsagtechnikai
Mérnoki Kar gépészmérnoki, mechatronikai mérndki és biztonsagtechnikai mérnok szakos
hallgatoi alkottak. Az alapsokasagon beliil egy kisebb csoportot képeztiink, melybe azok
tartoznak, akik felvették 2022. tavaszi a félévében a Kollar Csaba altal meghirdetett ,,Mes-
terséges intelligencia a miiszaki életben” cimil targyat. A tantdrgyat felvett hallgatok sza-
mara kiildtiik ki email-ben a felkérést, hogy lenne-e kedviik részt venni egy, a mesterséges
intelligencia kihivasaival, lehetdségeivel, kockazataival, s jovojével kapcsolatos fokuszcso-
portos beszélgetésen. Felkérésiinkre 5 nappali tagozatos hallgaté jelentkezett: Barczi David,
Barna Bianka Rita, Bayaraa Burtejin, Benkdé Noémi, Fabian Zsolt. A junior szakértoi fo-
kuszcsoportban igy 3 nd és 2 férfi vett részt, a legfiatalabb résztvevé 20, a legidésebb 28
éves volt, az atlagéletkoruk 24 év. Mind az 6t junior szakérténk jelenleg biztonsagtechnikai
mérndk alapszakos hallgato, informéciobiztonsagi specializacion/szakiranyon. Eldtanulma-
nyaik kozott a kdvetkezo képzéseket nevesitették: logisztikai tigyintézo, tizvédelmi eldado,
egészségiigyi szakkozépiskola, gimnazium, haldzati rendszergazda, gépész, gépgyartas-
technologus, CNC programozo, rendszeriizemelteto.

A csoport korében vizsgalt kérdések, teriiletek
Nyitokor:
o Kérek egy rovid bemutatkozast: keresztnév, életkor, milyen karra/szakra jarsz?
Rahangolas:
Gyerekkorotokbol milyen emlékeket tudtok felidézni a mesterséges intelligencia-
val, illetve a robotokkal kapcsolatban?
e Volt valamilyen robotos jatékotok, vagy lattatok valamilyen robotokrol, mestersé-
ges intelligenciarol szolo gyerekfilmet?
e Az elmult néhany évben milyen mozifilmeket lattatok a mesterséges intelligencia-
rol?
e Mikdzben néztétek a filmet, vagy utdna, milyen érzések, gondolatok fogalmazod-
tak meg bennetek? miért?
Fokérdések:
e Mit jelent szamotokra a mesterséges intelligencia?
e Sajat szavaiddal megfogalmazva milyen definiciot tudnal adni a mesterséges intel-
ligenciarol?
e Mit gondoltok, mi a kiilonbség a robotok €s a mesterséges intelligencia kozott?
e Eddig milyen teriileteken talalkoztatok a mesterséges intelligenciaval a valos élet-
ben?
e FEzeken a teriileteken a mesterséges intelligencia megjelenésével, illetve az altala
nyujtott szolgaltatasokkal elégedett voltal?
e Ha nem, mit hianyoltal? ha igen, mi tetszett leginkabb?
e Mit gondoltok, mely teriileteken lehet szamitani a mesterséges intelligencia gyors
megjelenésére?
e Ez milyen veszélyeket és lehetdségeket rejt magaban?
Szerinted Te fel vagy késziilve a veszélyek mérséklésére?
e Ha igen, akkor mit javasolnal masoknak, mit tegyenek?

Vol 4, No 2, 2022. Safety and Security Sciences Review | Biztonsagtudomanyi Szemle 2022. IV. évf. 2. szdm



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA MULTJA, JELENE ES JOVGJE A SENIOR ES A JUNIOR SZAKERTOK SZEMSZOGEBOL (2. RESZ) 89

e Ha ezt a kerekasztal beszélgetést 10 év mulva, 2032-ben ismételnénk meg, mit
gondolsz, mennyivel lenne masabb a vilag a mesterséges intelligencianak kdszon-
het6en?

e Boldogabban, vagy gondterheltebbek lennénk?

e Mely problémakra fog adni megoldas a mesterséges intelligencia az elkdvetkezo
években?

e [Egyre hangsulyosabban fogalmazddik meg az igény, hogy a mesterséges intelli-
genciat csak addig és csak olyan iranyokba szabad fejleszteni, hogy az ne veszé-
lyeztesse az emberiség fejlodését. Mit gondolsz, ez hogyan lehetséges?

e El tudsz képzelni olyan helyzetet/teriiletet, amikor a mesterséges intelligencia nem
gondolkodik humanusan?

e Mit gondolsz, a Te szakteriileteden a mesterséges intelligencia milyen valtozaso-
kat fog hozni?

e FEzek jok, vagy inkabb rosszak lesznek a szamodra?

Zarokor:

e Ha a mai beszélgetést egyetlen mondattal kellene zarnod, mi lenne a tanusaga a

szdmodra?

A kutatas eredménye

A fokuszcsoport tagjai ismerték egymast igy a beszélgetés konnyen elindult a be-
melegité kérdéssel. Hasonloan a senior szakért6khoz, gyermekkorukban mindannyian ta-
lalkoztak olyan filmekkel, amelyekben mesterséges intelligencia vagy robotok szerepeltek
és azobta is rendszeresen néznek olyan filmeket, sorozatokat, amelyek valamilyen formaban
érintik ezeket. Els6 gyermekkori emlékeiket a témaban az altalanos iskolai idészakhoz ko-
totték: foleg filmeket soroltak fel, de a Lego jatékokat is tobben emlitették. A meghatarozo
filmélmények kozott szerepeltek a kovetkezok: En a robot, Robotok, Terminator, Matrix,
En vagyok anya, Johnny 5, Bosszuallok, Transformers, Knight Rider, Gungdame, Starwars,
2001: Urodiisszeia, Wall-e, Urdongo, Big bug, Ex machina. Videojatékokat is megnevez-
tek, tobbek kozott a Marid és a Hero neve hangzott el.

A mesterséges intelligenciarol szol6 torténeteket mar gyermekként is ambivalens
érzésekkel élték meg: milyen mértékben humanus (,,barat vagy ellenség” pl. a Terminator
filmek), etikus (kiilonbséget tesz-e a jo €s rossz kozott). Egyetértettek abban, hogy a filmek
altalaban negativ szinben tiintetik fel a mesterséges intelligenciat, ez pedig torz képet alakit
ki az emberek tobbségében, akik pusztan ezek alapjan alkotnak fogalmat a mesterséges in-
telligenciarol. Ezen tapasztalatok nyoman a résztvevok tobbsége inkabb disztopikus jovo-
képet vizionalt. A szakért6i csoporttal szemben, ahol a filmek az inspiraciok és komplex
problémahelyzetek megoldasi lehetdségeinek forrdsaként jelent meg, a junioroknal az emo-
cionalis tartalmak (fenyegetés) domborodtak ki. Ennek hatterében allhat a személyes érin-
tettségiik, azaz az eljovendo életiikben egyre nagyobb teret kap és meghatarozo lesz a mes-
terséges intelligencia jelenléte.

A junior szakértok emellett fontosnak tartottak azt is, hogy a mesterséges intelli-
genciaval kapcsolatos tarsadalmi szinten kialakul6 sztereotipiak alakitasaban a filmes abra-
zolasok meghatdrozok, ahogyan egy személy a mesterséges intelligencidval, robotokkal
kapcsolatos valosagot észleli, megitéli sajat életét, helyzetét, kialakitja a reakciodit. Ezek ko-
z0tt 1s kiilon kiemelték az érzelmi befolyasolast, az ismeretlent6l valo félelem is alapja lehet
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annak, hogy tulhangsulyozzak a robotok szerepét a filmekben. Az egyik résztvevo szerint a
filmkészitok a leendd veszélyekre hivjak fel a figyelmet, ami alapvetéen akar pozitiv is
lehetne, mert motivalhatja a tudatos felkésziilést. Ezzel szemben tigy vélik, a hangsuly tul-
sagosan eltolodott a disztdpia iranyaba, amely nem az aktiv megkiizdésre készit fel, hanem
kiszolgaltatottsagot vetiti eldre.

A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy van-e olyan filmélményiik, melyben a ro-
botok, illetve a mesterséges intelligencia pozitiv szinben tiinik fel. A résztvevok tobb filmet
is felidéztek, mint példaul a Transformers, a Knight Rider (bar ennél a filmnél a megitélés
inkdbb vegyes), illetve olyan filmtartalmakat, melyekben a csalad olyan robotokat hasznal,
amelyek megkonnyitik a csalad életét. A filmekkel foglalkozo6 rdhangolo kérdések alapjan
kibontakozott egy konszenzuson alapuld vélemény, amely a senioroknal is hasonléan ala-
kult: a filmek tobbségében a mesterséges intelligencia, illetve a robotok negativ szerepet
jatszanak, ahol mégis pozitiv kép alakul ki réluk, ott rendszerint a robotnak az embert segitd
archetipusa keriil eldtérbe.

Ahogyan a senior szakértéknél, tigy a junioroknal is a mesterséges intelligencia és
a robot fogalmanak megkiilonboztetése volt a kovetkezo téma. Egyetértettek abban, hogy a
robot fizikai testet 61ttt mesterséges intelligenciaként is definidlhatd. Tobbek szerint fontos
szempont, hogy a robotot milyen modon programozzak, mivel a mesterséges intelligencia
képes tanulni, addig egy egyszerii robot csak egy meghatarozott utasitaskészlet szerint ké-
pes cselekedni. Mig a robot egy egységet képez (fizikai teste van), addig a mesterséges
intelligencia egyszerre tobb, vagy sok helyen is megjelenhet, kiilonb6z6 formakban, illetve
fizikai testekben. A mesterséges intelligencia e megkdzelités szerint inkabb adathalmaz,
felho, ami nincs fizikai helyhez kotve. Egy Gjabb megkozelités az érzelmek jelentOségére
fokuszalt: eszerint a robotok szenvtelen gépek, mig a mesterséges intelligencia (amelyik
akar egy robotban is megjelenhet) sokkal fejlettebb, a kommunikacio, akar az emberekkel
torténod interakcio tekintetében, lényegében rendelkezik alapszintli empatiaval. Egyik rész-
vevo igy fogalmazott: ,,Mivel a mesterséges intelligencia tanul, ezért elképzelhetd, hogy
idével képessé valik arra, hogy az emberért felaldozza magat, mert az érzelmek is megje-
lennek a tanulasi folyamat kovetkeztében.”
gondolkodasra késztette a csoporttagokat, tobbféle modon kozelitették meg: ,,0lyan prog-
ram, ami arra lett kifejlesztve, hogy tanuljon, fejlodjon azért, hogy a mi életiinket konnyebbé
tegye”, ,,pozitiv valtozast hoz az életiinkbe, de meg kell ismerniink ahhoz, hogy ne féljiink
tdle”, ,,se nem jo, se nem rossz, hanem az alkotdjanak egy tiikorképe”, ,,ha képes a tanulasra,
akkor képes a valtozasra, tehat nem biztos, hogy olyan lesz, mint amilyennek eleve megte-
remtették”. Lényegében egy, az embert szolgdlo tars/teremtmény, amelynek a fejlodése fe-
letti kontrollt meg kell 6rizni. A senior szakért6k a definicioban féleg a technikai paramé-
tereket vették sorra. Egyik csoportban sem volt megegyezés egy jol koriilhatarolhato fo-
galmi megkozelitésrol.

Fontos szempontnak tartottak azt, hogy milyen generacionak késziil a definicio, mi-
vel a résztvevok sziileinek sokkal nehezebb elfogadni ezeket a fogalmakat, mint a sajat le-
end6 gyerekeiknek, akik mar bele fognak sziiletni ebbe a kdzegbe.

A junior fokuszcsoport résztvevoi a seniorokhoz hasonldan a mesterséges intelli-
genciaval az élet minden teriiletén talalkoztak: az online kereskedelmi platformok, az online
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kozosségi média, a biztonsagi berendezések és megoldasok, a személyi asszisztensek, a me-
taverzumok. Sajat szakiranyukban, az informaciobiztonsag teriiletén, a mesterséges intelli-
gencia az arcfelismerésben, a rendszamfelismerésben, a biometrikus azonositasban, moz-
gaskovetésben, a hangazonositasban, a kéziras felismerésében jelent meg.

Az okostelefon hasznalata természetes velejardja a junior szakértOk huszonéves
korcsoportjanak, igy annak lehetdségeit €s a rajta futd alkalmazésokat jol ismerik. Az ujjle-
nyomat felismerés, a beépitett személyi asszisztens, a tanulast (matematikat) segitd alkal-
mazas, a hangos szoveg automatikus gépi leirasa, a gyerekekkel beszélgeto virtualis dada
szerepeltek a mesterséges intelligenciaval tdmogatott emlitések kozott. Emlitették, hogy bi-
zonyos alkalmazésok sajnalatos médon az orszagkorlatozas miatt nem, vagy csak kiskapuk-
kal érhetok el, illetve az alkalmazasok nyelve rendszerint valamelyik vilagnyelven érhet
csak el ezért, ahhoz, hogy ezeket érdemben hasznalni lehessen, beszélni kell a magyar mel-
lett valamilyen vilagnyelven is, példaul angolul. A matematikai megoldast segitd alkalma-
zassal kapcsolatban megkérdeztiik, hogy a résztvevék mennyire biznak meg a mesterséges
intelligenciaban, mint szolgaltatasban. Altalaban vegyes a megitélésiik, s inkabb a sajat sza-
mitasaik ellenérzésére hasznaltdk, mivel szamos esetben rossz megoldast adott az alkalma-
zas. Amikor a hallgat6 altal szamitott eredmény €s a gép altal szamitott eredmény megegye-
zett, akkor a hallgato elfogadta, amikor viszont nem, akkor a hallgat6 a sajat eredményét
fogadta el. Ahogy egyikiik megfogalmazta: ,,a gépi intelligencianak csak akkor hiszek, ami-
kor a human intelligenciaval azonos eredményt ad”.

Felvetettiik a résztvevoknek, hogy véleménylink szerint a mesterséges intelligencia
bizonyos teriileteken az atlaghoz képest jobban fog fejlddni, s lesznek olyan teriiletek, ame-
lyek lemaradnak. A csoporttagok ugy latjak, hogy 6nmagaban nem csak a kiilonb6z6 terii-
letek, hanem a kiilonbdz6 orszagok kozott is komoly fejlodésbeli kiilonbségek lesznek. Az
egészségiigyi teriileten jaratos csoporttag a hiizoagazatok kozott az egészségiigyet és ezen
beliil az orvost mell6z6 diagnoézis felallitast emlitette, ehhez csatlakoztak a tobbiek az egész-
ségiigyi rendszereket ellato és kiszolgalod gépek fejlodésével: (pl. automatikus szallitogeé-
pek). A csoporttagok a komplex biztonsagi megoldasokat, a balesetek, karesemények meg-
el6zésének a lehet6ségét, az intelligens otthonok (domotika) széles korben torténd elterje-
dését, az informaciobiztonsag teriiletén a logfajlok eddiginél Iényegesen fejlettebb és gyor-
sabb elemzését, a kibervédelmet és ennek masik oldalat a kibertamadasokat, az oktatast és
ezen beliil a személyre szabott oktatast soroltak még fel.

A kovetkezo kérdéscsoport a mesterséges intelligencia veszélyeinek és lehet6sége-
inek a feltérképezésére iranyult. A veszélyek kozott leghangstlyosabban, ahogyan a senio-
rok csoportjaban is, a makroszintii munkaeré-piaci valtozasok, a munkahelyek elvesztése
szerepelt, illetve ezzel kapcsolatban a hozzatették a proaktivitas fontossagat, azaz az embe-
reknek fel kell késziilniiik még idoben ezekre a valtozasokra, mert ha erre nem képesek,
akkor vesztesei lesznek a mesterséges intelligencia elterjedésének. Veszélynek érzik még a
mesterséges intelligencia 6nallésaganak fokozodasat, ami révén dntudatra ébred, s ,,elsza-
badul”. Ennek elkertilésére fontosnak tartjak a megfeleld ,,vészleallitogomb™ beiktatasat. A
lehetéségek kozott, kozponti szerepet kap az ember kényelmének és biztonsaganak foko-
zasa, ahogy a beszé€lgetés soran ez tobb esetben is elhangzott.

A junior szakértok ugy gondoljak, hogy a mesterséges intelligencidval rendelkez6
eszk6zok, berendezések, gépek (pl.: gépkocsi) ,,egymashoz kapcsolodni tudjanak azért,
hogy kozdsen tudjanak jo dontéseket hozni, ehhez pedig megfeleld infrastruktira (pl.: 5G
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halozat) sziikséges”. A mesterséges intelligencidk 6sszekapcesolasat egyébként ennek elle-
nére vegyesen itélik meg, utalva arra, hogy a mesterséges intelligencia egyiittmtkodése ré-
vén olyan iranyba fejlodik, ami lehet rossz (a gépek az ember ellen fordulnak) és lehet jo
(az dsszekapcsolodas a biztonsagot fokozza) is. Ezek a tényezdk a kontroll és a biztonsag
sziikségletei koré szervezédnek.

A beszélgetés soran a generacios kiilonbségek visszatérd szempontként vetddtek
fel, mert a mesterséges intelligenciat a kiilonb6zd korosztalyok eltérden itélik meg. A 6-
kuszcsoport tagjai szerint sajat generaciojuk —kiilondsen azok, akik nem rendelkeznek meg-
felel6 miiszaki, informatikai ismeretekkel — gyakran nem is tudjak, hogy mit jelent a mes-
terséges intelligencia, vagy ha tudnak valamit réla (pl. a filmélmények alapjan), nem is ér-
deklédnek iranta, vagy negativ, elutasito allaspontra helyezkednek, vagy nem képesek fel-
ismerni, hogy az adott teriileten mesterséges intelligencia dolgozik. A fiatalok koziil keve-
sen vannak, akik id6t és energiat forditanak arra, hogy szakmai-tudomanyos forrasok alap-
jan alakitsak ki sajat véleményiiket a mesterséges intelligenciarol. A csoport véleménye
alapjan a korabban megfogalmazott elvart proaktivitas hianyzik a fiatalokbol, amely a tar-
sadalmi szintii megkiizdés kulcsa lenne. A résztvevok — bar személyes szabadsagukat fon-
tosnak tartjak — elfogadjak, hogy a mesterséges intelligenciara épiild alkalmazasok folya-
matosan megfigyelik 6ket, ,,nem tudunk mit tenni ellene”.

A fokuszcsoport tagok sziileinek generacioja — 45-60 év kozotti emberek — a fiata-
lokhoz képest még kevésbé értik meg a mesterséges intelligenciat, félnek téle, féltik tdle a
jovojiiket, a munkahelyiiket. A kdzépkorti emberek még inkabb a filmélményekre, a bul-
varsajté (al)hireire hagyatkoznak, ami 0sszességében egy nagyon negativ, elutasito attitiidot
eredményez.

A résztvevokhoz képest 10-15 évvel fiatalabb generacio (kistestvér, keresztgyerek,
rokongyerek) és a résztvevok kozott is meglehetdsen nagy kiilonbség fogalmazhatéo meg.
Ez a legfiatalabb generacido mar a mesterséges intelligencia jelenlétébe sziiletett bele, ter-
mészetes szdmara, hogy elébb tanulja meg az okostelefon, tablet hasznélatat, mint hogy
beszélni tudjon. A mesterséges intelligenciaval tamogatott eszkdzok hasznalata a kisgyere-
kek szamara természetes, igy az ezeknek az eszkdzoknek a hasznalata révén kialakulo ké-
pességeik és készségeik mar jobbak, fejlettebbek, mint a huszonéveseké. A mesterséges
intelligenciaval tamogatott eszk6zok és tartalmak annyira izgalmasak a kisgyerekek sza-
mara, hogy szinte egész nap azzal foglalkoznak, igy szocializaciojukban ezek az eszkdzok
és tartalmak egyre nagyobb szerepet toltenek be. Természetesen ez nem igaz mindenkire —
a résztvevok is hoztak fel ellenpéldat — de magukhoz képest tigy gondoljak, hogy a mester-
séges intelligencia sokkal dominansabban volt és van jelen a kisgyerekek életében és fejlo-
désiikben meghatarozobb hozzajuk képest: ,,mig nekiink meg kellett tanulni a mesterséges
intelligencia hasznalatat, addig 6k ebbe mar belesziilettek, szamukra ez mar természetes”.

A kovetkez6 beszédtéma a médiaban és a filmekben is a valddi vilag mellett kiala-
kuld mesterséges vilagok (virtualis vilag, metaverzum) megjelenése volt, amelyek informa-
tikai alapjat a mesterséges intelligencia jelenti. Ezzel kapcsolatban a fokuszcsoport tagjai
ugy gondoljak, hogy jelenleg az emberek tobbsége még kiilonbséget tud tenni a valos és a
virtualis vilag k6zott, ugyanakkor az elkdvetkezd évtizedekben szamolni kell azzal, hogy a
Matrix cimi filmben latottakhoz hasonlo vilag jon létre, azaz egyre inkabb elmosodik a
kiilonbség a fizikai valosag és a virtudlis tapasztalatok kozott, s az embernek egyre nehe-
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zebb lesz tudatositani az élmények forrasat. A virtualis vildgok és a metaverzumok megval-
toztatjak emberi kapcsolatainkat, az interperszonalis kapcsolatok atalakulnak, egyre na-
gyobb résziik mar nem a fizikai vilagban realizalddik, ez a téma ellentétes nézépontokat
hozott a felszinre. Az egyik résztvevo szerint a szenzortechnika és aktuatortechnika annyit
fog fejlédni, hogy egyre kevésbé fog feltlinni a fizikai kontaktus hidnya. Egy masik részt-
vevO szerint ezek a mesterséges intelligencia altal 1étrejott virtualis vilagok segithetnek
majd abban, hogy az introvertalt, a fizikai viladgban félénk és visszahtiz6dé emberek meg-
nyiljanak. A harmadik résztvevd szerint nem poétolhato a ,,kézzel foghat6”, valos emberi
érintés, jelenlét semmilyen eszkdzzel, legfeljebb részben helyettesitheti azt.

A fokuszcsoport résztvevoit arra kértiik, hogy probaljak ,,megjésolni” a jovot,
vagyis azt, hogy mi lesz 10 év mullva, 2032-ben a vilagban. Az egyik csoporttag Elon Musk
nevét és tevékenységét meghatarozonak tartja ebben a folyamatban, megemlitve a testbe
épithetd chipet, amelyik fogyatékos, lebénult embertarsaink szdmara visszaadhatja a moz-
gas szabadsagat. Egyetértettek abban, hogy a technologia egyre gyorsabban fejlodik, ala-
kulhat jo €s rossz iranyban is és szamos utvalasztasi dontés lehetséges, ami megneheziti a
realis tényeken alapul6 jovobelatast. Egyikiik igy fogalmazott: ,,lehet, hogy 10 év mulva a
mesterséges intelligencia kutatas ott fog allni, mint ma, de lehet, hogy 10 év mulva a mes-
terséges intelligencia olyan szinten lesz, hogy mindenki 6nvezet6 autokkal fog jarni”. Egy
masik vélemény szerint ,,én sokkal nyugodtabb lennék akkor, ha egy pozitiv vilagkép lenne
10 év mulva és azt mondhatnam, hogy a mesterséges intelligencianak koszonhetden az én
sziileim biztonsagban vannak az intelligens otthonukban”. Bar 10 év mulva a fokuszcsoport
tagjai alapvetden egy boldogabb, biztonsagosabb, kényelmesebb vilagban szeretnének élni
a mesterséges intelligencianak kdszonhetden, azt azért nem szeretnék, ha annyira elkényel-
mesednének, hogy az élet minden teriiletén mar csak az unalmas élet ,,élménye” maradna.
Fontos kérdés volt a 10 évvel késébbi vilag leirasakor, hogy mennyire lehet majd atadni a
teljes iranyitast a mesterséges intelligencidnak. Az 6nvezetd gépjarmiivek technikai megol-
dasait elemezve ismét megerdsitették a résztvevok, hogy az egyes gépjarmiivek egymashoz
és a nagyobb rendszerekhez (pl.: intelligens varos) kapcsoldodasa inkabb csdkkenti a bizton-
sagi kockazatokat, de az nem lehet jo fejlesztési irany, hogy amikor a mesterséges intelli-
gencia az autdéban nem tud dontést hozni, akkor hirtelen atadja az iranyitast az embernek,
aki lehet, hogy éppen alszik az onvezetd autoban. A hangsuly azon van, hogy ,,amikor az
ember megbizik a mesterséges intelligencia dontéseiben, kiilondsen a gyors dontéseiben,
akkor nem jo, ha hirtelen 4t kell venni az irdnyitast, mivel az ember reakcidideje lassubb,
mint a mesterséges intelligenciaé, ezért szinte biztos, hogy rossz dontést fog hozni, vagy
Osztonszerten rosszul fog cselekedni”. Ugyanakkor, amikor nincsenek ilyen helyzetek, ak-
kor az elvaras az, hogy a mesterséges intelligencia biztositja a biztonsagot, s ha a kontroll
biztonsagosan atvehetd, akkor azt az ember barmikor megtehesse. A fokuszcsoport tagjai a
kontrollt is sziikségesnek tartjak, az automatikusan miikodoé rendszereknél fontosak az
olyan biztonsagi megoldasok, amikor meghibasodas, vagy kibertamadas esetén nem muiko-
dik, vagy rosszul, vagy veszélyesen kezd el tizemelni a gép, akkor legyen egy vészleallitd
,»gomb”, aminek aktivalasa utan az eszk6z biztonsagosan leall. Az optimalis megoldast a
résztvevok abban latjak, hogy a technika fejlédésének koszonhetdéen novekszik a bizalmunk
a mesterséges intelligenciaval tAmogatott eszk6zok iranyaba, ugyanakkor ez a bizalom csak
addig mehet el, amig még lehet6ség van barmikor biztonsagosan atvenni az iranyitast a
mesterséges intelligencia felett.
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A jovo globalis problémaira, vagy legalabbis azok egy részére a mesterséges intel-
ligencia a résztvevok szerint képes lesz valamilyen megoldast kinalni. Ugyanakkor nem
lenne szabad az ¢életiinket csak a mesterséges intelligencia megoldasaira bizni, mivel a glo-
balis problémak megoldasanal most és a jovOben egyarant sziikség van olyan felelésségtel-
jesen meghozott emberi dontésekre, amelyek aztan kiilonb6z6 térvényekben, szabalyokban,
szabalyzatokban tudnak realizalodni. Ez természetesen nem zarja ki a lehetdségét annak —
vélik a résztvevok — hogy a dontéshozok ne tdmaszkodjanak a mesterséges intelligencia
dontéstamogatasara. Epp ellenkezéleg: ,,a human dontés jobb lehet, ha a sok adatot a mes-
terséges intelligencia dolgozza fel, hogy az ember jobban atlassa az adatokbol levonhato
kovetkeztetéseket” — fogalmazott az egyik résztvevo.

Az oktatas soran mi gyakran emlitjiik a Sheridan-féle skalat, ami a gép autonoémia-
javal foglalkozik. A fokuszcsoport tagjai tigy gondoljak, hogy az elképzelhetd, hogy a jo-
voben a gépek tanitjak/fejlesztik a gépeket, s igy idordl-idore egyre fejlettebbekké valhat-
nak, ugyanakkor a gépeket tanitdo gépeknél olyan alapértékek tanitasa kotelezd, amelyek
alapvetGen az asimovi torvényekre vezethetok vissza. A képet arnyalja, hogy a mesterséges
intelligenciaban rejlo erdt a politikai hatalom sajat céljaira is felhasznalhatja, ezért fontos,
hogy egy fiiggetlen tudoményos-szakmai tanacsado testiilet kdzosen hatarozza meg a fej-
lesztési iranyokat, melyek alapvetéen az emberiség érdekeit szolgaljak. A tanitassal kap-
csolatban a fokuszcsoport tagjai kozott diszkusszio alakult ki arr6l, hogy mit kellene meg-
tanitani a mesterséges intelligencianak: (1) tanulja meg az emberiség egész torténelmét,
majd ennek alapjan hozzon dontést, vagy (2) az emlitett tanacsado testiilet valogassa ki,
hogy mi az a tudas, amit a mesterséges intelligencianak meg kell tanulnia ahhoz, hogy hu-
manus dontéseket hozzon, vagy (3) a mesterséges intelligenciaval a jot és a rosszat egyarant
meg kell tanitani, de azt is, hogy meg tudja kiilonboztetni a jot a rossztol. A vitat azzal a
konszenzussal zartuk, hogy ha a résztvevok majd, mint végzett mérnokok a mesterséges
intelligencia tanitasaval, fejlesztésével foglalkoznak, akkor fontos, hogy a mesterséges in-
telligencia mindent tanuljon meg az emberi torténelembdl, hogy megfeleléen megalapozott
dontést tudjon hozni, de fontos, hogy megtanitsuk a mesterséges intelligenciat arra is, hogy
mi a jo és mi a rossz, tehat meg tudja kiillonboztetni ezeket a fogalmakat és az ezekhez
kapcsolodo konkrét torténéseket egymastol.

A résztvevok markans kiilonbséget tettek a mesterséges intelligencia polgari és ka-
tonai fejlesztési lehetGségei és iranyai kozott. A polgari fejlesztésekkel kapcsolatban ugy
gondoltak, hogy fontos a fentebb emlitett nemzetkozi, fiiggetlen, az emberiség fejlodését
szem el6tt tartd, humanista szakértokbol 4116 mesterséges intelligenciat tanito csapat. Fontos
az is, hogy a csapat tagjai kiilonboz6 szakteriiletekrol érkezzenek, s palyafutasukkal szol-
galjanak ra arra, hogy a mesterséges intelligencia tanitdsa soran a humanista gondolkodas
vezérli Oket.

Egyik résztvevo felvetette annak gondolatat, hogy ahhoz, hogy a mesterséges intel-
ligenciat hatékonyan és humanus elvek alapjan lehessen fejleszteni, sziikkség van arra, hogy
még jobban megismerjiik azt, hogy az emberek hogyan miikédnek, hogyan gondolkodnak,
hogyan, és milyen értékek mentén hoznak dontést. Az emberi gondolkodas (és almodas)
képekként torténé megjelenése — ahogy az egyik résztvevé felidézte tudomanyos érdeklo-
dése egyik példajat — a mesterséges intelligencia segitségével nem csak az emberi gondol-
kodas még jobb megértése miatt sziikséges, hanem azért is, hogy ezaltal jobb mesterséges

Vol 4, No 2, 2022. Safety and Security Sciences Review | Biztonsagtudomanyi Szemle 2022. IV. évf. 2. szdm



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA MULTJA, JELENE ES JOVGJE A SENIOR ES A JUNIOR SZAKERTOK SZEMSZOGEBOL (2. RESZ) 95

intelligenciat lehessen fejleszteni. A résztvevok alapvetden ugy gondoljak, hogy a mester-
séges intelligenciat valamiféle érzelmi intelligenciaval is fel kellene ,,0kositani”: ,,ha meg-
tanitod neki, hogy mi a boldogsag, akkor meg kell neki tanitani, hogy mi a szomorusag is,
hogy a mesterséges intelligencia kiilonbséget tudjon tenni a két fogalom kozott”. A mester-
séges intelligenciat nem csak ellenérzott modon tanitjuk, hanem abbol is tanul, amit a kiil-
vilagbol érzékel, tehat fel kell késziteni arra is, hogy a kiilvilagbol szerzett informacidkat
az emberiség szamara és érdekében megfelelé modon tudja majd feldolgozni.

A fokuszcsoport tagjai szamara — mivel mérnoki tanulmanyokat folytatnak — nem
voltak ismeretlenek a ldgyszamitasi modszerek, igy a fuzzy logika sem. Ennek mentén ugy
gondoljak, hogy az igen-nem, jo-rossz binaris logikat érdemes jobban arnyalni a mestersé-
ges intelligencia tanitasanal. ,,A jo irany az lenne, ha a mesterséges intelligencia humanusan
gondolkodna”, s a jovOben a felhasznaloi teriiletek nagy tobbségénél agressziomentesen vi-
selkedne, vagyis ,,nem bantané az embert, nem korlatozna az ember szabadsagat”. Az allas-
pontot diverzifikalja, hogy az alapvetden békésen viselked6 mesterséges intelligencia is ke-
riillhet olyan helyzetbe, amikor agresszivan kell viselkednie. Az egyik résztvevo a csaladi
humanoid robotot hozta fel példaként, aki alapvetden kedves, segiti a csaladot, részt vesz a
gyerek nevelésében, de amikor egy betérd tamadja meg a csaladot, akkor akar agresszio
aran is megvédi a betdrével szemben a csaladtagokat. Itt az emberhez hasonloan a tamadas
elharitasanak a mértéke lehet a megoldas. A robotnak képesnek kell lennie felismerni az
adott helyzetet, s ennek alapjan csak a sziikséges mértékig szabad ellenlépést tennie a tama-
doval szemben. Ez — véli az egyik résztvevo — az alapjan is lehetséges, hogy ,,a mesterséges
intelligencia a szenzorok segitségével folyamatosan monitorozza az ember bioldgiai alla-
potat, s ha a védendd személy pulzusa felgyorsul példaul a stressz miatt, akkor tudatosul a
robotban, hogy baj van, cselekednie kell”.

A bizalom kérdése felmeriilt a beszélgetés soran a tarsas intelligenciaval rendelkez6
robotokkal kapcsolatban is a robot/humanoid és az ember dada, illetve nagymama vonatko-
zasaban. A robot sokkal tudatosabban fog viselkedni, ami kiszamithatobb (tehat egy human
dadaval szemben akar megbizhatobb is lehet), ugyanakkor fontos, hogy a humanoid képes
legyen a csaladban, a csaladi életciklusok valtozasaval egyiitt fejlodni, alkalmazkodni. Kii-
lonosen érdekes a specialis nevelési igényli gyerekek mellett a jovoben megjelend huma-
noid dada, amelyik az atlagos szlilokhoz képest sokkal nagyobb tudassal rendelkezhet az
ilyen gyerekek nevelésében, fejlesztésében, tehat —elvileg — sokkal eredményesebben képes
az ilyen gyerekekbdl kihozni azt a maximumot, amivel kés6bb minél teljesebb életet tudnak
majd élni.

Mivel a résztvevok biztonsagtechnikai mérndk szakos hallgatok, ezért kiilon kér-
désként foglalkoztunk a katonai robotok hasznalataval. A katonai robotok esetében ugy
gondoljak, hogy a mesterséges intelligencia képes olyan feladatokat ellatni, amelyek révén
a katonai akciok eredményesebben hajthatok végre, kevesebb a sajat oldalon a human ka-
tonai veszteség, a katonak biztonsagos tavolsagbol tudjak nyomon kdvetni, vagy iranyitani
a robotkatonakat. Ugyanakkor veszélyként meriilhet fel, hogy ha a robotkatona felismeri,
hogy alkalmazasanak célja az, hogy felaldozza magat az emberért, akkor meglehet, hogy
fellazad ez ellen. A megoldast az egyik résztvevo abban latja, hogy ,,mekkora szabadsagot
engedek a robotkatonanak. Ha a robotkatona szabadsaga erésen beszabalyozott, akkor a
katonat képes kiszolgalni, tamogatni, példaul azzal, hogy viszi a nehéz csomagokat, vagy
képes felderiteni és akar megsemmisiteni az ellenséget, de azt nem tudom elképzelni, hogy
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mellettem egyenrangu félként harcoljon”. Mikozben tobb szakirodalom foglalkozik a robot-
robot harccal, vagyis amikor a robotkatona harcol robotkatona ellen, a fokuszcsoport tagjai
ugy vélik, hogy ez nem minden esetben jelent megoldast. Hirom okot neveztek meg ezzel
kapcsolatban: (1) ha a robotot a hattérb6l ember iranyitja, s az iranyitas megsztnik, akkor a
robot harcképtelenné valik, tehat konnyen megsemmisithet6 az ellenség részérdl, (2) az
elektromégneses impulzusfegyverek képesek akar az onjard, akar a hattérbdl vezérelt ro-
botkatonakat harcképtelenné tenni, (3) az egymassal szemben 4116 robotkatonak technikai
fejlettségbeli kiilonbsége eldontheti a harc kimenetelét. Megemlitették azt is, hogy mikoz-
ben a hagyomanyos hadviselésnél alkalmazott szabalyok (rules of engagement /ROE/) vi-
szonylag egyértelmtien fogalmaznak a harci cselekményekkel kapcsolatban, addig kiilono-
sen az autonom harcjarmiivek, illetve humanoid robotkatonak esetében ezek a direktivak
még nem allnak rendelkezésre.

A mesterséges intelligencia katonai felhasznalasi lehetoségeivel kapcsolatban ismét
felmeriilt az a kérdés, hogy mekkora autonomiat engednének meg a résztvevok a jovo ka-
tonai és polgari humanoid, vagy altalanossagban mesterséges intelligenciaval tdmogatott
robotjai szdmara. A kérdés elbizonytalanitotta a résztvevoket, részint amellett probaltak
meg allast foglalni, hogy a gépeknél inkdbb korlatozni és minimalizalni kell az agressziot,
illetve, ha a robot lecsatlakozik a haldzatrol, akkor at kell valtania egy egyszeriibb miiko-
désre, ami minimalis funkciokat engedélyez a szamara (pl., hogy megkeresse a legkdzelebbi
felcsatlakozasi pontot), bar katonai robotoknal erre nem lattak redlis megoldast, pont a spe-
cialis felhasznalas miatt.

A résztvevok 10 év mulva, mar végzett biztonsagtechnikai mérnokként ugy gon-
doljak, hogy olyan szakmai teriileten helyezkednek el, ahol napi szinten fognak talalkozni
a mesterséges intelligencia lehetdségeivel, igy példaul az informacidbiztonsag, a haditech-
nika, vagy a nemzetbiztonsag teriiletén. Orommel vennének részt a mesterséges intelligen-
cia fejlesztésében, tanitasaban.

A fokuszcsoportos beszélgetés zarasaként a kovetkezo 6sszegz6 mondatokat fogal-
maztak meg a résztvevok: ,,érdekfeszitd beszélgetés volt, jo volt megtapasztalni a sokféle,
akar egymastol eltéré véleményt is”, ,,szamomra is nagyon jo volt, az eltéré véleményiink
alapja szerintem az volt, hogy ki mennyire bizik meg a mesterséges intelligenciaban”, ,,na-
gyon hasznos, érdekes, informativ beszélgetés volt”, ,,nagyon szertedgazo a véleményiink,
s igazabol nem tudjuk, hogy mi lesz az elkdvetkezo tiz évben a mesterséges intelligenciaval,
csak sejtéseink vannak”, ,,a sokszinii gondolkodasmod és bizonytalan jovokép mellett meg
kell talalnunk egyfajta konszenzust, ami révén kialakithat6 a mesterséges intelligencia és a
koz06s jovonk”.

A JUNIOR SZAKERTOK VELEMENYE ALAPJAN MEGFOGALMAZOTT
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A junior szakértOk a mesterséges intelligencia teriiletén jaratos egyetemi hallgatok
voltak, akik életkoruknal fogva a senior szakértoktol eltérd tapasztalatokkal és id6i pers-
pektivaval tekintettek a kérdésekre. A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos maradando
gyermekkori film és egyéb élményeik emocionalis hatdsa élénken élt benniik. A junior szak-
értok egyetértettek abban, hogy a mesterséges intelligencia fejlédési tempdjanak és irdnya-
nak kiszamithatatlansaga kovetkeztében a potencidlis jovoképek széles hatarok kdzott mo-
zognak. Ugy vélték, hogy ha a tarsadalmi tudatossag és proaktivitas helyett az érdekldés
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hianya és a félelmek alakitjak az emberek attitiidjeit, ezzel a passzivitassal a technopesszi-
mista forgatokonyv onbeteljesitd joslatként valosulhat meg. A disztopikus jovokép vissza-
tér6 eleme volt a megnyilvanuldsaiknak, amely reélis fenyegetés lehet az életiik alakuldsa-
ban. A mesterséges intelligencia tarsadalmi megitélésében egyhangiian megegyeztek abban,
hogy a kdzépkoruak és idések korosztalyaban a félelem dominal, amely egyrészt a média-
reprezentaciora vezethetd vissza, masrészt a bizonytalansag kovetkeztében kialakulo termé-
szetes emberi reakcio. A fiatal felnéttek, azaz a sajat generacidjuk nem ismeri fel a mester-
séges intelligenciat, tdjékozatlanok, nem is foglalkoztatja dket, ezért a veszélyeket sem mé-
rik fel, kiszolgaltatottak, beletorddo attitliddel viszonyulnak a mesterséges intelligencidhoz.
A gyerekek széles korében mar szocializacidjuk természetes velejardja a mesterséges intel-
ligencia jelenléte és szamukra nem jelent fenyegetést pl. az adataik felhasznalasa, amit az
idésebbek kevésbé fogadnak el. A generaciok attitiidjeinek eltérései szintén visszatérd gon-
dolati szervezderd volt.

A mesterséges intelligencia €s a robotok definialasa a junior szakértoknél nem ered-
ményezett egységes allaspontot, ahogyan az elméletalkotok is kiillonboz6 meghatarozasokat
hasznélnak, inkabb gyijtéfogalomként értelmezhetd. A mesterséges intelligencia feletti
kontroll sziikségletét hangsulyoztak, mint elengedhetetlen komponens, pl. egy biztonsagot
nyujto vészleallito gomb formajaban, amely a fenyegetéssel szembeni aktiv megkiizdés esz-
kozeként értelmezhetd és a vagyott optimista forgatokonyvhoz vezet. A mesterséges intel-
ligencia veszélyei kozé soroltdk a munkanélkiiliség tomegessé valasat, illetve a technika
fejlodésével egyre fokozodd autondmia kdvetkeztében kialakuld ,,0ntudatra ébredést” és
ezzel tarsultan az emberi faj elleni agressziv fellépést. A mesterséges intelligencia mindkét
esetben az emberiség szolgalata helyett az alarendelt szerepbdl rivalissa valik, ami manap-
sag a félelemmel egyilitt jard bizalmi deficitet erdsiti.

A junior szakértOk a mesterséges intelligencia alkalmazasainak széles korét ismerik
[1], maguk is hasznalnak néhanyat leginkabb az okostelefonok segitségével. Ezek hatranya-
ként a nyelvi és a foldrajzi elérhetdség szabta korlatok mellett nagyobb szerepet kapott a
megbizhatosag kérdése, példaként egy szamitasi feladatokat végzd, téves eredményeket is
generalo alkalmazast emlitettek.

Kiemelték még az interperszonalis kapcsolatok varhatdo mindségi valtozasat, amely
a virtualis vilagok ¢és a fizikai valosag kozti hatarok 0sszemosodasaval 1étrejovo multidi-
menzionalis élményekre épiil, ennek megitélése ellentmondasos volt, a résztvevok mind
pozitiv, mind negativ véleményeket is megfogalmaztak. A kényelem, a biztonsag és boldog
¢élet reménye hataroztak meg a reményeiket, de egyben azt a veszélyt latjak, hogy unal-
massa, ,,tul kényelmessé” valik a vildg. A 2032-ben elképzelt vilagban tobbek kozott az
intelligens varosok, otthonok, gépjarmiivek biztonsagos, kiszamithat6 és humanus dontése-
ket hozo miikodését varjak. Nagy horderejii dontések esetén tovabbra is felelosségteljes
emberi dontéshozokat, testiileteket tartanak elfogadhatonak, akik a dontéstamogatd rend-
szereket hasznaljak.

A junior csoportban megfogalmazott vélemények tartalmaban a fentiekbdl azono-
sithatok azok a pszichologiai sziikségletek, amelyeket Ryan és Deci [2] ondeterminacio el-
méletiikben irtak le. Eszerint az embereknél harom alapsziikséglet kiilonboztetheté meg:
(1) az autonomia, azaz a szabad dontések €s cselekvések lehetOsége, amelyet a ,,nem huma-
nus dontéseket hoz6”, vagy ,,0ntudatra ébred6”, az emberi fajjal versengd mesterséges in-
telligencia fenyeget;
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(2) a kompetencia, azaz az énhatékonysag érzésének igénye, amelyet a mesterséges intelli-
gencia feletti kontroll elvesztése, és az ,,elkényelmesedés” fenyeget;

(3) a kapcsolodas sziikséglete, azaz a szeretetre, tiszteletre épiilé kapcsolatok kialakitasa,
amelyet a virtualis vilagok multiverzuma fenyeget.

A szakérték a tovabbi témaknal is kidomboritottak az emberi vonasok sziikséges-
ségét a mesterséges intelligencia bizonyos alkalmazésaindl, pl. szocialis, érzelmi intelligen-
cia sziikségessége, vagy a gondjaira bizott személy védelme érdekében tantsitott agresszio.
Ez utobbi kiilondsen a katonai mesterséges intelligencia, ill. robotok felhasznalasa esetén
fontos kérdés, pl. az ember-robot, illetve a robot-robot harc esetén a hagyomanyos hadvise-
1és szabalyainak érvényessége.

A SENIOR ES A JUNIOR SZAKERTOK VELEMENYENEK KOMPARATIV
ELEMZESE

A senior ¢€s a junior szakértOk tapasztalatbeli és felfogasbeli kiilonbségeik ellenére
szamos teriileten hasonl6an gondolkodtak.

A mesterséges intelligenciahoz kdthetd karrier hatterében mindkét csoportban fel-
ismerhet6 a gyermekkori film és egyéb élmények hatasa a palyavalasztasra. A stabil palya-
identitassal rendelkezd seniorok korében kiegésziilt azzal, hogy a folyamatos fejlédési le-
hetdség ¢és a megélhetés biztositasaval elkotelezettek a szakmai munkajuk irant. A két cso-
port kozti generacios kiilonbségbdl fakadodan a juniorok a jovore iranyuld idoi perspektiva-
bol kozelitették meg a kérdéseket, mig a senioroknak tdgabb ralatdsa van a mesterséges
intelligencia multjara, jelenére, jovdjére. Mindkét csoport szamos mesterséges intelligenci-
ara €piil6 alkalmazast ismer, leginkabb az okos otthonok (domotika), intelligens varosok,
autondm jarmuvek, egészségiigyi és gyogyszeripari alkalmazasok, gazdasagi pl. banki, ka-
tonai teriileten, mezogazdasagi, kornyezetvédelmi, oktatasi célu felhasznalas.

Annak ellenére, hogy a fokuszcsoportok tagjai kompetens szakértk voltak, a mes-
egybevag azzal, hogy a szakirodalomban is szdmos kiillonb6z6 meghatarozas létezik, ezért
inkabb gylijtéfogalomnak tekinthetd. Mindkét csoportban tartalmilag a biztonsagossag és
kényelmesség koré szervezddtek az asszociaciok, amelyet a junorok emocionalis szinezettel
fogalmaztak meg (jo-rossz, félelemkeltd), a seniorok pedig a racionalis (technikai, gazda-
sagi) oldalt ragadtak meg. A robotok és a mesterséges intelligencia megkiilonboztetésében
a robotokhoz fizikai megtestesiilést tarsitottak, mindkét csoportban megjelentek az egyik
poluson a kiber-fizikai rendszerek a masokon pedig a humanoid/animoid robotok, ez utob-
biak szocialis, emocionalis készségeikkel felruhazva. Mindkét csoportban egyetértettek ab-
a disztopikus abrazolas, ahol az emberi faj 1étét fenyegetik, ezért a mesterséges intelligencia
tarsadalmi percepcidjaban a negativ emocionalis tartalmak dominalnak, elsdsorban a féle-
lem jellemzo.

A fokuszcsoportok szakértéi részletesen kifejtették a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos kockazatokat, kihivasokat, amelyek az alabbi {6 teriileteket érintették:

e Tarsadalmi szintli bizalmatlansag: a mesterséges intelligencia gyakran olyan kon-
textusokban jelenik meg, amely fenyegetést jelent, visszaélések eszkdzévé valhat,
igy gyanakvashoz, elutasitashoz vezet.
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e Transzparencia hidnya: komplexitdsanal fogva magas szinten képzett, tapasztalt
szakemberek szamara is kihivast jelent a mesterséges intelligencia gyakorlati alkal-
mazasainak kockazatelemzése, pl. a potencialis veszélyek feltarasa (hibas progra-
mozas, hibas tanitas, kibertamadas), az ezek kdvetkeztében fellépd anyagi vagy mas
er6forrasbeli karok megbecsiilése.

e Torzitasok, diszkrimindcio, amely leképezi az emberi dontéshozatal szisztematikus
hibait, pl. az el6itéletekkel terhelt (vallasi hovatartozas, nemi identitas) adatokra
¢épiil6 gépi tanulds eredményeképpen alakulhat ki.

e Azinformacio- és adatbiztonsag a szabalyozatlansag és atlathatatlansag miatt egyre
kevésbé garantdlhatd, az adatok felhasznaldsa attekinthetetlenné valik, a privat
szféra és az az emberi jogok sériilhetnek, pl. tarsadalmi kredit rendszere.

o A mesterséges intelligenciat tisztességtelen politikai, gazdasagi hatalmi célok érde-
kében alkalmazzak, a demokratikus értékek és az emberi jogok sériilnek.

e  Munkaer6-piaci atstrukturalodas: egyrészt az emberi munka mesterséges intelligen-
ciara épiilo technologidval valo helyettesitése tomeges munkanélkiiliséget okozhat
megfeleld atképzések hidnyaban. Masrészt a mesterséges intelligencia fejlesztésé-
hez megfelelden képzett munkaerd iranti egyre ndvekvo kereslet kielégitése mun-
kaerdhianyt okozhat, ma még nem ismert 11j szakmak megjelenése varhatd. A mun-
kaerd-piaci atrendez6dés a tarsadalmi egyenldtlenségek fokozddasahoz, a tarsada-
lom szétszakadasahoz vezethet.

A junior szakértdk szerint a generaciok eltéré modon viszonyulnak a mesterséges
intelligenciahoz. Minél fiatalabb a személy, annal elfogadobb és természetes szamara, az
idésebbek pedig bizalmatlanok, fenyegetonek talaljak. A szakértok szerint a veszélyek meg-
elozését szolgalo 1épéseket, intézkedéseket nem lehet halogatni, a kedvezétlen folyamatok
ma még kontroll ala vonhatok, a jovo alakithato és ebben a szakembereknek is aktiv szerepet
kell vallalniuk.

A szakértok biznak abban, hogy a mesterséges intelligencia 10 év mulva az embe-
riség jollétét és kényelmét fogja szolgalni, hozzajarul az életminéség javulasahoz, humanus
és etikus modon fog mitkddni. Ennek érdekében a tarsadalom minél szélesebb korét fel kell
késziteni a mesterséges intelligencia varhato hatasaira és hasznalatara. Mindkét csoport sze-
rint a virtualis vilagok, metaverzumok és a fizikai valosag kozti hatar elmosodik, elképzel-
hetd, hogy a virtualis vildgba terelddik a boldogsagkeresés, a hlis-vér emberi kapcsolatokat
az avatarok altal konstrualt vilagok valthatjak fel, az érzékszervi tapasztalatokat a Szenzor-
technika fogja potolni.

A mesterséges intelligencia humankodzpontisaganak egy specialis teriilete a hadvi-
selés, ahol az agresszid €s a hagyomanyos hadviselési szabalyok alkalmazasa szamos kér-
dést vet fel. A seniorok a szabalyozas oldalardl kozelitették meg a kérdést: ezen a teriileten
a mesterséges humanum bevezetése sziikséges, azaz az emberi beavatkozas lehetdsége
mindvégig adottsagként jelen legyen, az ellencsapas mértéke ne legyen jelentésen nagyobb
a csapasnal. Nem lehet cél az ellenfél totalis elpusztitasa sem, a haborukra vonatkoz6 nem-
zetkozi jogi szabalyok, el6irasok betartasa tovabbra is kdvetelmény kell, hogy maradjon. A
hadviselési szabalyokat ki kell dolgozni a mesterséges intelligenciaval miikddtetett eszko-
zokre is. A juniorok technikai szempontbo6l vizsgaltak a kérdést: a robotkatonak alkalmaza-
sarol megallapitottak, hogy kockazati tényezoként szamolni kell a kontrollalhatatlanna va-
lassal, ill. a habort kimenetelét eldonto technikai fejlettséggel. A robotok €s a mesterséges

Vol 4, No 2, 2022. Safety and Security Sciences Review | Biztonsagtudomanyi Szemle 2022. IV. évf. 2. szdm



100 HEITLERNE LEHOCZKY MARIA — KOLLAR CSABA

intelligencia agressziv viselkedésérdl a juniorok megallapodtak abban, hogy az ember testi
épségének védelme érdekében elfogadhatd lehet, példaként egy gyermeket a betdrdvel
szemben védelmezd csaladi robotot képzeltek el, amely a gyermek fiziologiés reakcidi se-
gitségével valt védelmez6 lizemmodra.

Mindkét csoportban kifejezték az etikus mesterséges intelligencia megteremtésének
fontossagat, ennek hidnyaban a disztopikus jovore vonatkozd aggodalmaikat redlis fenye-
getésnek érzékelik. A mesterséges intelligencia ember altal alkotott ,,teremtmény”, amely
az emberi fajjal békében egyiitt €16 tarssa vagy rivalissa valhat a koevollcio soran. A junior
szakért6knél gyakrabban jelentek meg emociondlis szinezetli vélemények, mig a seniorok
konkrét tapasztalatokat, ismereteket osztottak meg, ezaltal tényszertibb, racionalisabb for-
maban fejeztek ki allaspontjukat.

Tovabbi tartalomelemzési szempont lehet késébbi kutatasokban — mely jelen cikk
kereteit meghaladja — az ember pszichologiai sziikségleteinek vizsgalata a mesterséges in-
telligenciara vonatkozo6 attitidokben. Kiindulasként szolgalhat pl. a széles korben ismert
Maslow [3] féle 6t szintli sziikséglet-hierarchia A fizioldgias sziikségletek kielégitésének
biztositasa a termelés és szolgaltatasok teriiletén, mar a jelenleg is alkalmazott eljarasok
tovabb fejlesztésével, egyre kényelmesebbé teheti az életet, de a tartés komfortérzet una-
lomhoz vezethet. A biztonsagsziikségletek a mesterséges intelligencia kiszdmithatosagara,
megbizhatosagara, a kockazatok és veszélyek minimalizalasara iranyulnak, pl. a ,,védel-
mez0 robot” is ezt a célt szolgalja. A hovatartozas és szeretet sziikségletének kielégitésére
mar ma is léteznek szocidlis robotok (,,szerethetd robot”), az emberrel empatizald, érzelmi
¢s tarsas intelligenciaval rendelkez6 mesterséges intelligencia tdltheti be ezt a szerepet. A
megbecsiilés sziikséglete akkor elégiil ki, ha az ember meg06rzi az autonémiajat és alkoto-
képességét, ezzel masok elismerését kivivja, pl. aktivan szerepet vallal a mesterséges intel-
ligencia fejlesztésében, vagy a szabalyozo testiiletek munkajaban, élethosszig tartd tanulas-
sal képes a munkaerd-piaci kihivasoknak megfelelni. Végiil az 6nmegvalositas szamara tag
lehet6ség nyilik nemcsak a metaverzumokban, hanem a kényelmes élettel jar tobb szabad-
1d6 kreativ eltoltésével.

Mindkét csoport hasznosnak talalta a fokuszcsoportban a tapasztalatok és vélemé-
nyek kolcsonds megismerését, a kozos gondolkodast, Gjabb nézdpontokat ismertek meg,
tudatositottak a fenyegetések széles korét.

OSSZEGZO GONDOLATOK, KOVETKEZTETESEK

A mesterséges intelligencia fejlédésében kritikus szakaszba 1épett az emberiség,
egyszerre rejti magaban a lehetdséget az emberek életmindségének ugrasszeri javulasara,
de a disztopikus jovo is realizalodhat, ahogyan explicit médon a szakértok is kifejtették.
Sinderman [4] és munkatarsai a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos 6t attitiidot kiilon-
boztettek meg, amelyekben visszatiikr6zddik e két irany: bizalom a mesterséges intelligen-
cidban, a mesterséges intelligencia hasznos lesz az emberi faj szamara, ezzel szemben a
mesterséges intelligencia félelmetes, fenyegetd, az emberi faj pusztulasahoz vezet, munka-
nélkiiliséget okoz szamos teriileten. A potencialis fenyegetések csokkentése érdekében nem
elegend6ek a nemzetkozi szervezetek szabalyozo intézkedései (pl. UNESCO [5], OECD
[6], [7]), tarsadalmi szintii fellépés sziikséges a demokratikus értékek és az emberi jogok
védelmében, a k6zj6 és jollét ndvelésében, a személyes adat- és informaciobiztonsag foko-
zasaban. A tarsadalmi bizalom javitasahoz az intelligens rendszerek etikus fejlesztésében
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biztositani kell a hatékonysagot, az atlathatosagot, a professzionalizmust, ki kell jeldlni a
felelésségi koroket és a visszaélések lehetdségét minimalizalni sziikséges, ahogyan ezt egy
700 f6s szakértéi kozosség is deklaralta [8]. A szakértdk, Tilesch és Hatamleh [9] megalla-
pitasahoz hasonloan, a humankozponti mesterséges intelligencia 1étrehozasaban egy glo-
balisan elfogadott, megvalosithatd mesterséges intelligencia vizio kialakitasat siirgetik,
amely az altalanos emberi értékekre épiil, az eltérd érdekeket harmonizalja, egységes sza-
balyozasi keretbe foglalja, a paradigmavaltas azonban csak akkor valik teljessé, ha az em-
beriség a lelkiismeretességre ¢€s tudatossagra alapulo 1j vilagképet hoz létre, ezzel biztositva
a faj fennmaradésat.
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