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Abstract

The predatory phenomenon that poses the
greatest threat to the security of online sci-
entific communication has emerged pri-
marily due to the proliferation of open-ac-
cess publishing, along with associated arti-
cle processing charges, driven by the devel-
opment of information technology and the
internet. Predatory journals bypass profes-
sional evaluation, plagiarism checks, and
guality assessments of publications, with
their sole objective being to publish as
many articles as possible to maximize
profit. Over the past decade, a portion of
predatory journals, perfecting their arsenal
of deceptive tactics, has become increas-
ingly difficult to distinguish not only for
young researchers but also for experienced
ones from reputable journals. Examining
the scholarly literature of the last 10 years
reveals that predatory journals and publish-
ers present an increasingly serious threat to
online scientific communication. What are
the consequences of publishing in preda-
tory journals, and how can predatory jour-
nals be identified?
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Absztrakt

Az online tudomanyos kommunikacié biz-
tonsagat leginkabb veszélyeztetd predator
jelenség az open access publikalas - vala-
mint a kapcsolodo cikkeljarasi dijak - elter-
jedésével, illetve az informatika és az inter-
net fejlodésének hatasara jelent meg. A
predator folyodiratok mell6zik a szakmai bi-
ralatot, a plagiumellenérzést €s a publika-
ciok mindségi vizsgalatat, az egyetlen cél-
juk, hogy minél tobb cikket jelentessenek
meg, igy minél nagyobb profitra tegyenek
szert. Az elmult egy évtized soran a preda-
tor folyoiratok egy része - tokéletesitve a
megtévesztés eszkoztarat - nem csak a fia-
tal, de a tapasztalt kutatok szamara is nehe-
zen kiilonboztethetd meg a hiteles folyoira-
toktol. Az elmult 10 év szakirodalmat vizs-
galva megallapithat6, hogy a predator fo-
lyodiratok és kiadok egyre komolyabb ve-
sz€lyt jelentenek az online tudomanyos
kommunikaciéra. Milyen kdvetkezményei
lehetnek a predator folydiratban torténd
publikalasnak és milyen modon ismerhetok
fel a predator folyoiratok?
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BEVEZETES

A tudomanyos kommunikéci6 az évszazadok soran nagyon sokat valtozott és ter-
mészetesen — mint az élet barmelyik teriiletén — a valtozas iiteme folyamatosan gyorsult. Ha
csak az utols6 bo két évtizedet vessziik alapul, a tudomanyos kommunikacio olyan egyér-
telmtien jutott az online térbe, hogy méara tulnyomo részt itt van jelen. Ez a folyamat érthetd
is, mivel a tudomanyos kommunikacio elsédleges ,,sziikségleteit”, ezek a feliiletek, ez a
publikalasi forma elégiti ki leginkabb. Ebbdl a szempontbdl is a legfontosabb kulcsszo a
gyorsasag.

A tudoményos kutatdémunka is felgyorsult, a publikélds folyamataban a kézirat be-
nyujtasaig tart6 ut igy jelentdsen lerovidiilt. A kiillonbdz6 tudomanyos, szakirodalmi adat-
bazisok, akar automatikus témafigyeléssel szolgaljak ki a kutatokat, kutatohelyeket. A szak-
irodalom sziirése, feldolgozasa, kategorizalasa, sot a kéziratba torténd hivatkozas szinti fel-
hasznalasa is megoldhaté a reference manager — hivatkozaskezeld — szoftverek segitségé-
vel. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a publikalas ezen munkafolyamataira felhasznalt id6 az
elmult 10 évben sokszorosan csokkent.

PUBLIKACIOS KENYSZER

A publikacidés kényszer (Publish or Perish) a tudomanyos kommunikacié minden
résztvevojénél megtalalhato tényez6. A doktorandusz hallgatd a kutatasi beszamolo alkal-
maval a megjelent publikaciok utan kapja a kreditpontokat, a kutatoi és egyetemi oktatdi
elomenetel minden egyes 1épcs6fokan megtalalhatok a publikacios és hivatkozasi elvara-
sok. Az intézmény szintjén (akar kutatohely, akar felsGoktatasi intézmény) ugyanigy jelen
vannak a publikacios, mennyiségi — €s persze mindségi — elvarasok a kiilonbozo teljesit-
ményértékeld indikatoroknak vagy az egyes nemzetkozi rangsorok elvardsainak megfele-
16en. Ezek az intézményi publikacids célok természetesen tovabb rakddnak az ott dolgozo
kutatok, oktatok vallara. Ha konkrét 6sztondijak, tamogatasok szempontjabol vizsgaljuk a
kérdést, ugyanugy fennall a ,,.kényszer-publikalas” jelensége.

Két pontos definicid a jelenségre a szakirodalombol:

A "Publish or perish” kifejezés az akadémiai intézményeken beliili hozzaalldsra
vagy gyakorlatra utal, amely szerint a kutatokra publikacios nyomdas nehezedik annak ér-
dekében, hogy megtarthassdk pozicidjukat, vagy hogy sikeresnek tartsdk éket. ”*[1]

A Publish or perish (POP) kifejezés a kutatokra gyakorolt nyomast irja le, hogy
publikdljanak gyorsan és folyamatosan, mert ez a munkahely elvardsa, az eldléptetés, de
még a munkahely megtartasanak is a feltétele. ”*[2]

A "publish or perish" nyomas és az online tudomanyos kommunikacio6 felgyorsu-
lasa magaval hozta a predator kiadok és folyodiratok megjelenését. A jelenség természetesen
sok Osszetevobdl all ssze, de ez a két tényezo a legfontosabb. Vilagunk felgyorsult, bar-
mely teriiletet is vessziik gorcso ala.

2 ,Publish or perish” used to refer to an attitude or practice existing within academic institutions, whereby researchers are
under pressure to publish material in order to retain their positions or to be deemed successful.” [1]

3 ,Publish or perish (POP) is a phrase that describes the pressure put on academics to publish in scholarly journals rapidly
and continually as a condition for employment (finding a job), promotion, and even maintaining one’s job.” [2]

Vol 6, No 2, 2024. Safety and Security Sciences Review | Biztonsagtudomanyi Szemle 2024. VI. évf. 2. szdm



PREDATOR FOLYOIRATOK ES FELREVEZET® MERGSZAMOK — NE HAGYD, HOGY BECSAPJANAK! 3

A tudomanyos kommunikacio egyik alapja, hogy a nem dokumentalt és nem kozolt
kutatdémunka azt jelenti, hogy egyszertien meg sem tortént. Tehat barmilyen kutatas kozlése,
publikalasa alapkovetelmény. Itt természetesen nem elsdsorban a lathatésdgon van a hang-
suly, hanem a tudomanyos kdzeg, a sziikkebben vett szakma biralata. A folyoiratok esetében
ezért is fontos a mindségi és dokumentalt lektoralasi folyamat. A mindsitett folydiratok ese-
tében ez alap elvaras, nem csak a legmagasabb tudomanyos szinteken (pl. Web of Science,
Scopus indexalt folydiratok esetében) de a Magyar Tudomanyos Miivek Téraban is.

A legfontosabb kutatasi eredmények minél gyorsabb publikalasa mindig is fontos
volt, az elmult években a technologia fejlddése ezt az igényt egyre inkdbb kiszolgalja. Lé-
nyeges kérdés vetddik fel ezen a ponton, hogy a publikalds gyorsasaga meddig fokozhato
ugy, hogy az ne menjen az érdemi, mindségi birdlat rovasara? Esetleg mar til is 1éptiik ezt
a hatart? A publikalt kutatasi eredmények fontos indikatorok a kutatoi elémenetel, kutatoi
tamogatasok, egyéb dsztondijak szempontjabol.

A szerzok, kutatok és természetesen az egyetemek/kutatohelyek azt szeretnék, hogy...

o a kutatasi eredmények minél gyorsabban eljussanak a kozonséghez;
a kutatasi eredmények minél gyorsabban megjelenjenek — kapcsolddva a kuta-
toi/oktatoi elomeneteli folyamatokhoz;

e az eredmények minél korabban hivatkozhatok legyenek;
minél jobb mindségl, tudomanyos hivatkozasok jelenjenek meg;

e aszerzO6i / intézményi hivatkozasok min€l egyszeriibben naplozhatok legyenek.

A nagy online tudomanymetriai adatbazisok a hivatkozasok, publikaciok és kiilon-
b6z06 tudomanymetriai mérdszamok aktudlis allasat prezentaljak. A szerz6knek és az intéz-
ményeknek — és természetesen a kiilonbozo egyetemi €s kutatoi ranking szolgaltatoknak is
- valamint az orszagok részére is gyors, konnyen elérhetd és automatizalhaté adatforrast
jelentenek a tudomanyos vildgban. A nagyobb cégek ezen adatbdzisokon alapuléd tudo-
manymetriai és kutatas-elemz6 platformokat alakitottak ki az elmult években, amelyekkel
lehetdség van a kutatdk, intézmények régiok és orszagok tudomanyos kutatasi teljesitmé-
nyének vizualizalasara, specialis teljesitményértékelések Osszeallitasara, kutatasi trendek
beazonositasara és intézmények/kutatok 6sszehasonlitasara. (SciVal, InCites) Mindezekhez
jonnek még a kiilonboz6 folyoirat rangsorok és mindsité forrasok. A legismertebbek ezek
koziil a Scopus adatbazis adatait hasznald Scimago Journal Rank, illetve a Clarivate aktualis
IF értékeket is tartalmazo Journal Citation Reports adatbazisa és a Master Journal List felii-
lete.

A predator folyoiratok és kiadok kapcsan természetesen az open access filozofia
elterjedése is fontos tényez6. A gombamodd szaporodo online folyodiratok sokasagabol egy
kezdo, de néha még a tapasztaltabb kutatok szamara is kihivast jelenthet egyértelmiien meg-
allapitani egy-egy folyoirat értékét. A predator kiadok és folyodiratok megjelenésével és fo-
lyamatos fejlodésével ez a kihivas egy jabb szintre 1épett.

A PREDATOR FOLYOIRATOK JELLEMZOI

Tobb, korabbi publikaciomban foglalkoztam a predator folyodiratok legfontosabb
jellemzoéivel, felismerhet6ségiikkel és osztalyozasukkal is. Ezekre a folyoiratokra egyiitte-
sen jellemz06 a megtévesztés és a félretajékoztatas is. A kovetkezokben sorra veszem azokat
a gyanus jeleket, amelyek esetén jogosan mertilhet fel kétség a folyoirattal kapcsolatban.
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Szakmai biralat / lektoralas hidnya

Gyants jel, ha a folydirat honlapjdn nem talalhat6 informaci6 a lektoralas folyama-
tara. Ebben az esetben — kifejezetten a predator folyoiratok esetében — jogosan meriilhet fel,
hogy az Gsszes bekiildott kéziratot elfogadjak a folyoiratban.

Indexelés

Az egyik leginkdbb feltiing jel, ami alapjadn azonosithatok a predator folyoiratok. A
folyoiratok honlapjukon feltiintetik azokat a tudomanyos adatbazisokat €s regisztereket,
amik indexelik a tartalmukat, a lek6z6lt, befogadott folyodiratcikkeket. Ez az egyik fontos
szempont, ami alapjan a szerzo kivalasztja a folyoiratot kézirata megjelentetésére. A korab-
ban méar emlitett publikacids kényszer és az eldmenetel elvarasai ezen a ponton érvényesiil-
nek leginkabb. (Ha példaul az egyetemi docensi elvirasok kézott szerepel, hogy legyen a
palyazonak legalabb 5 Web of Science altal indexelt publikacioja, akkor egy ennek a kéve-
telménynek megfeleld folydiratot keres a kéziratinak.)

A predator folyoiratok sokszor olyan adatbazisokat is megjelentethetnek honlapju-
kon, amelyek val6jaban nem indexelik a tartalmukat. Ezeket érdemes ellendrizni a konkrét
adatbazisok feliiletén, amennyiben gyanus a kiadvany. Erdemes ellendrizni példaul az adat-
bazist, ha a folyodirat honlapjan annak logoja nem linkelt, nem vezet egy kattintassal az adat-
bazis megfeleld feliiletére.

Biralat, lektoralas idotartama

A tudomanyos folyoiratok hagyomanyosan nagy gondot forditanak a lek6zolt cik-
kek mindségi, tudomanyos szintii ellenorzésére. A magas IF értékkel rendelkezd, rangos
tudomanyos folyoiratok esetében ez akar 6-8 honap is lehet. A korabban leirt publikacios
kényszer és a tudomanyos kommunikacié gyorsulasa miatt természetesen kecsegteto lehet,
ha egy folyodirat gyors birdlattal hirdeti magat. A predator folyoiratok esetében ez az ido
jelentésen lecsokken, akar egy hétre. Ebben az esetben nem is kérdés, hogy mindségi bira-
latrol nem beszélhetiink, ha a folyodirat 7 napos biralatot igér. Ezek a folyodiratok sokszor
még a publikécios dij mellett felkinalnak un. ,,Fast track” szolgaltatast. Egy tjabb 6sszeg
fejében még gyorsabb birdlatot igérnek, akar ,,2-5” nap alatt biraljak el a cikket.

Székhely

A szerkesztOség irodaja vagy székhelye nyilvanos adat a folyodirat honlapjan.
Amennyiben ez nincs feltiintetve, az mar gyanura ad okot. Sok esetben a folyoirat honlapjan
megtalalhat6 ez az adat, ami legtobbszor az Egyesiilt Allamokban miikodé irodara utal. Ha
a gyanu fennall, akkor mindenképp megér egy ellendrzést, hogy a google térképen mit mu-
tat ez a cim. Sokszor belefuthatunk egy-egy meghokkentd eredménybe: autdopalya lehajtd
vagy egy raktartelep.

Hamis tudomanyos metrikak

A folyoirat félrevezetd, hamis "impakt faktor" vagy egyéb tudomanymetriai értéke-
ket tiintet fel magarol. Ha egy folyoirat honlapjan Impact Factor értéket latunk, akkor min-
denképp ellendrizziik a Clarivate Journal Citation Reports adatbazisaban. Ha nem szerepel
az adatbazisban a folyoirat, akkor mar nincs is tobb kérdés. (Az Impact Factor egyébként
levédett markaneve a Clarivate cégnek.) Viszont a predator jelenség egyik fontos teriilete a
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hamis metrikak Iétrejotte. Sok olyan ,,tudomanyos mér6szam” talalhato ezeken a honlapo-
kon, amelyek kisértetiesen hasonlitanak a hiteles tudomanyos metrikakhoz. (Universal Im-
pact Factor, CiteFactor, Cosmos IF, General Impact Factor...)

Ezen jellemzok alapjan jol latszik, hogy a predator folyoiratok felismeréséhez a ku-
tatoknak tisztaban kell lenniiik a jelenleg elérhetd, hivatalos tudomanyos rangsorokkal, a
hiteles tudomanymetriai mérészamokkal, illetve a tudomédnyos adatbazisokat is ismerniiik
kell. A predator folyoiratok ezeket a rangsorokat és a tudomanymetriai értékeket is megha-
misitjak. [3]

A PREDATOR JELENSEG VIZSGALATA

Tobb szempontbodl is vizsgaljak a predator folyoiratok miikodését a kiilonbozo
szakteriileten dolgozé kutatok. A téma aktualitdsat mutatja, hogy az elmult 10 évben a pre-
dator kiadok és folydiratok problémajaval kapcsolatban évrél-évre egyre tobb publikacio
jelent meg. Ezt egy korabbi kutatdsom soran be is mutattam. A vizsgalat a Scopus és a Web
of Science adatbazisok informaciodin alapult, ahol a 2012 és 2021 k6z6tt megjelent, kapcso-
16do6 publikaciok vizsgalata tortént meg. Az eredmény egyértelmii, a predator folyodiratok
problémaja egyre jobban foglalkoztatja a tudomanyos kozosséget (1. abra). [4]

Predator folydiratokkal foglalkozd publikaciok
Scopus és WoS adatok
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
m Scopus 2 4 10 24 40 70 86 86 91 107

WoS 0 0 6 15 27 55 69 80 94 77

Megjelenés éve

1. Abra. Preddtor folyéiratokkal foglalkozo publikaciok. (2012-2021 / Scopus és WoS) Sajat szerkesztés.

Mind a két adatbazisban lekérdezhet6 a felhasznalt adathalmaz, barmikor reprodu-
kalhat6 a keresés a kdvetkezé CCL keresOkifejezésekkel:

Scopus
( TITLE-ABS-KEY ( "predatory journal*" ) OR TITLE-ABS-KEY ( "pseudo journal*" )
OR TITLE-ABS-KEY ( "fraud journal*") OR TITLE-ABS-KEY ( "hijacked journal*" )

OR TITLE-ABS-KEY ("predatory publis*")) AND PUBYEAR > 2012 AND PUBYEAR
< 2022.
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Web of Science

(((T1=("predatory journal*" OR "pseudo journal*" OR "fraud journal*" OR "hijacked
journal*" OR "predatory publis*")) OR AB=(("predatory journal*" OR "pseudo journal*"
OR "fraud journal*" OR "hijacked journal*" OR "predatory publis*"))) OR AK=(("pre-
datory journal*" OR "pseudo journal*" OR "fraud journal*" OR "hijacked journal*" OR
"predatory publis*"))) OR KP=(("predatory journal*" OR "pseudo journal*" OR "fraud
journal*" OR "hijacked journal*" OR "predatory publis*")).

A talalati lista tovabbi elemzése megmutatta azt is, hogy mely szakteriileteken van
leginkabb jelen az online tudomanyos kommunikéacioban a predator jelenség. A megjelent
publikaciok kapcsan vizsgaltam, hogy a publikaciok milyen folydiratokban jelentek meg
szakteriilet szempontjabol. Ez alapjan mind a Scopus, mind a Web of Science eredmények
esetében kirajzolodtak azok a tudomanyteriiletek, amelyeken a legnagyobb problémat okoz-
zak a kétes folyodiratok. Lathatd, hogy mind a két adatbazis esetében 30% koriili azon pub-
likaciok szdma, amelyek a probléma egészével foglalkoznak (Social sciences €s Informa-
tion sciences), a tobbi publikacio valamely szakteriileti folyoiratban jelent meg (1. tablazat).

[5]

Subject Area WoS Categories

Scopus Pub. (%) Web of Sciences Pub. (%)
Social Sciences 30,4% Information Science Library Science 32,1%
Medicine 25,1%  Medicine General Internal 13,0%
Computer Science 9,8% Computer Science Interdisciplinary Applications 6,6%
Nursing 5,0% Nursing 5,4%
Business, Management and Accounting 49%  Multidisciplinary Sciences 4,7%
Engineering 4,7%  Education Educational Research 4,0%
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 3,7%  Ethics 3,5%
Arts and Humanities 3,3%  Communication 3,3%
Agricultural and Biological Sciences 1,6%  Computer Science Information Systems 2,8%
Multidisciplinary 1,7%  History Philosophy Of Science 2,8%

1. Tablazat: Predator folyoiratokkal foglalkozo publikaciok aranya tudomdnyteriilet szerint. Sajat szerkesztés.

Az altalanosan, a probléma feltérképezésével és esetleges megoldasaval foglalkozo
kutatasokban felmeriil a kérdés, hogy kik és miért publikalnak a predator folyoiratokban. [6]
Kijelenthetd, hogy természetesen nem csak a tapasztalatlan, atvert kutatok jelentetik meg
kézirataikat ilyen folyoiratokban. A publikacios nyomas és az elvarasoknak valo megfele-
1ési kényszer ravihet kutatokat, hogy éljenek a predator kiadok adta ,,lehetéségekkel”. [7]
A probléma, hogy amint kideriil egy predator folyoiratrol a valodi mindsége, tudoményos
értéke, ez megbélyegzi az ott publikalo vagy a szerkesztobizottsagba ,,bevalogatott” kutatot
is.

Az elmult 10 évben tobb kutatas probalkozott a predator jelenség koriilirasaval,
évet kellett varni egy elfogadott definiciora: ,,4 predator folyoiratok és kiadok olyan sze-
replok, amelyek az donérdekeket helyezik elétérbe a tudomanyossag rovasara, és jellemzo
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rajuk a hamis vagy félrevezeto tajékoztatas, a legjobb szerkesztési és publikalasi gyakorla-
toktol valo eltérés, az atlathatosag hianya és/vagy az agressziv és valogatas nélkiili beszer-
vezési gyakorlatok alkalmazdsa.” [9]

A szaktertileti folydiratokban megjelent publikaciokat vizsgalva meghatarozhatok
azok a teriiletek, amelyeken a lenagyobb problémat okozzak a predator kiadok. Ezeken a
teriileteken jelent meg a legtobb olyan publikacid, amely a predator folyoiratok felismerhe-
téségével, veszélyeivel és az ilyen folydiratokban torténd publikdlas kovetkezményeivel
foglalkozik. Kimagasl6 szazalékban szerepelnek az ilyen publikaciok az orvostudomanyi
és a kapcsolodo szakteriileti folyoiratokban. [10-12]

PREADATOR FOLYOIRATOK HATASA
A TUDOMANYOS KOMMUNIKACIO SZEREPLOIRE

A predator kiadok email-ek kiildésével és erdszakos marketingstratégiat alkalmazva
kecsegtetnek a gyors megjelenés lehetéségével. A predator folyodiratokban megjelent pub-
likaciok szama évrol-évre nd. llyen mennyiségli megjelent cikkre nem lehet magyarazat az,
hogy a kutatokat megtévesztették, tapasztalatlanok voltak és nem voltak jartasok az online
publikalas vilagaban. Mas okok is szerepet jatszanak abban, hogy a kutatok, oktatok ilyen
kiadvanyokban publikalnak.

Az online tudomanyos kommunikéacio predator jelensége tobb szinten veszélyezteti
a tudomanyos kozosség résztvevoit. Erdemes megvizsgalni a résztvevoket, illetve veszé-
lyeztetettségiiket.

Milyen résztvevok lehetnek?

Szerzé, kutato, oktatd

Egyetemi kar, szervezeti egység, intézet, tanszék
Egyetem, kutatohely, tudomanyos intézmény
Orszag, nemzet, tirsadalom

Szerzo, kutato, oktato

Els6 megkozelitésben leginkabb a kommunikacioban résztvevok legkisebb elemét,
a kutatéi motivaciot kell feltérképezni. Fel kell tenni a kérdést: miért publikal valaki preda-
tor folyoiratban?

A tudomanyos elémenetellel jaro, elvart kovetelmények teljesitése
Tudomanyos kutatdi dijak, teljesitmény dijak megszerzése

A munkahely elvesztését6l valo félelem / Publish or Perish nyomas
Kutatoi/oktatoi rangsorok

Tajékozatlansag a tudomanyos publikalas vilagaban

A kutato, oktato oldalardl a predator kiadvanyokban torténd publikalas komoly ko-
vetkezményekkel jarhat. Ha a kutat6 nincs tudatdban annak, hogy a kéziratat egy predator
folyoiratnal jelentette meg és a korabbiakban valamilyen szintli elvardsoknak megfelelt az

4 ,,Predatory journals and publishers are entities that prioritize self-interest at the expense of scholarship and are charac-
terized by false or misleading information, deviation from best editorial and publication practices, a lack of transparency,
and/or the use of aggressive and indiscriminate solicitation practices.” [9]
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a publikacioja, akkor azt gondolhatja, hogy mas teriileteken is ,,bevalthatok™ ezek a publi-
kaciok. Ha a tudomanyos karrier soran a kutato eljut egy olyan Iépcs6fokhoz vagy egy olyan
nemzetkdzi palyazat kapcsan adja be jelentkezését, ahol komolyabban vizsgaljak a feltéte-
leket, akkor kideriilhet, hogy valojaban nem felel meg. Sét, azaltal, hogy ilyen kiadvanyok-
ban publikalt kordbban, akar megbélyegezhetik az adott kutatdt a tudomanyos életben. A
kézirat visszavonasara pedig szinte esélytelen.

Sokszor felmeriil6 kérdés a kutatok feldl, hogy milyen mdédon vonhatd vissza a
cikk, illetve publikacios etikai szabalyszegést kdvetnek-e el, ha benyljtjak ugyanazt a kéz-
iratot mas folyoirathoz? Ha egy cikket egyszer mar benyujtott a szerz6 predator folyodirat-
hoz, akkor alig van remény arra, hogy sikeresen visszavonja a cikkét. Az ilyen kéréseket a
folyoiratok vagy figyelmen kiviil hagyjak, vagy nem tesznek eleget neki. Miutan a predator
folyobirat kozzétette a cikket, ami gyakran értesités nélkiil torténik, a kutatok azt kockaztat-
jak, hogy a kettds publikacidra vonatkoz6 publikécios etikai szabalyokba {itkoznek, ha a
cikket egy masik folyoirathoz nyujtjak be, fiiggetleniil attol, hogy a szerz6i jogokat atadtak-
e vagy sem.

Még rosszabb a helyzet, ha egy ilyen folydirat a kutatot szerkesztobizottsagi tagnak
kéri fel. Sokszor ez hasonlé moédon torténik, mint ahogy a kéziratok esetében kiildott kéret-
len levelekben is. A kutatoéhoz érkezik egy levél, amiben méltatjak az eddigi tudomanyos
teljesitményét €s leirjak, hogy mennyire nagy megtiszteltetés lenne a folydirat szamara, ha
a szerkesztobizottsagban tudnak 6t. Sok kutat6 egy ilyen lehetdséget biiszkén fogad, ha nem
ismeri a folydirat min6ségét. Raadasul a kutatoi elémenetel, karrier kiillonbozo 1épeséfoka-
inal plusz pontot jelenthet az, ha valaki nemzetkozi folydirat szerkesztObizottsagaban van
benne. Ezzel a predator folyoirat maris szintet Iépett, mivel egy hiteles — 1étez6 — kutatd
neve (és persze intézménye) fényképe jelenhet meg a folyoirat honlapjan. Ez pedig termé-
szetesen tovabbi megtévesztésre ad lehetséget. Az ilyen esetekben talan konnyebb valami-
vel a szerkesztObizottsagi tagsag visszavondasa, de sokszor az ilyen jellegii kérésekkel sem
foglalkoznak a predator folyoiratok.

Egyetemi kar, szervezeti egység, intézet, tanszék

A predator kiadok és folyoiratok negativ hatasa nem csak a kutatok szintjén jelenik
meg, a negativ publikacios eredmények €s a presztizs veszteség tovabb adodik a szervezeti
egység, egyetemi kar szintjére. A kar vagy kutatohely esetében folyamatosan vannak meg-
mérettetések. Akar egyetemen beliili rangsorok, teljesitmény 6sszehasonlitasok formajaban,
akar akkreditacios folyamatok soran az egység 6sszteljesitménye meghatarozo. A szervezeti
egységek, karok tudomanyos teljesitményének — legalabb — negyedéves monitorozasa ma
mar elengedhetetlen. Gyakran kutatoi, oktatdi szinten év elején meghatarozzak a teljesi-
tendd publikacios kibocsatast. Ezekkel az eredményekkel természetesen szamol a kar vagy
szervezeti egység vezetése is. Amennyiben az elszamolaskor deriil ki, hogy val6jaban ,,ér-
téktelen” a publikacio a megjelenés szempontjabol, az mar késd. Ez pedig mar nem csupan
presztizs veszteséggel jar, hanem koltségvetési szempontbol is negativan érintheti példaul
egy egyetemi kar kdvetkezd évét. A karon beliil is rangsorolhatjak a szervezeti egységeket
a tudomanyos teljesitmény alapjan, ha a koltségvetés bizonyos része ilyen feltételhez kotatt.
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Egyetemi kar, szervezeti egység, intézet, tanszék

Ahogy a kutatok teljesitménye a szervezeti egységénél meghatarozd, tigy természe-
tesen az egyetemi kar felé is tovabb adodik a kutato predator folyodiratokkal vald kapcsola-
tanak hatasa. Az egyetemek, tudomanyos intézmények esetében kiilon kovetelmények el-
varasok érkeznek a tudomanyos publikaciok szadmara, azok mindségére, illetve a hivatko-
zasokra vonatkozoan. Ezeket az indikatorokat évrol-évre teljesiteni kell, mert az intézmény
koltségvetése fiigg ezektol. A magyar felsdoktatasi rendszerben jelenleg szinte 95% koriili
a modellvalté egyetemek aranya. A térségben ez a fels6oktatasi finanszirozasi forma nem
szokatlan, Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban is hasonlé mdédon mitkdnek
az egyetemek.

Ebben a rendszerben az allam és a felsdoktatasi intézmény szerz6désben fekteti le,
hogy milyen kovetelményeknek kell megfelelni az adott évben példaul az oktatas €s a tu-
domanyos eredmények tekintetében. Témam szempontjabol a tudomanyos indikatorok
meghatarozok. A modellvaltd egyetemek éves teljesitményére vonatkozoan teljesiteniiik
kell a szerz6désben szereplé publikacios és citacios vallalasokat. Ezekben a Scimago Jour-
nal Rank D1-Q1-Q2, illetve a Clarivate/InCites Top10% publikaciok kompozit értéke, il-
letve a Web of Science és Scopus adatbazisokban szerepld, az egyetem publikacioira kapott
hivatkozéasok szama szerepel.

Ebben a rendszerben az egyetemnek folyamatosan monitorozni kell a tudomanyos
kibocsatast. Nem megengedhetd, hogy kétes folydiratokban jelenjenek meg olyan publika-
ciok, amelyek esetleg egy az indikatoroknak megfeleld folyodiratban is megjelenhettek
volna.

Az egyetemek és a felsdoktatas szamara a masik nagy megmérettetés a kiillonb6zo,
nemzetkdzi felsGoktatasi rangsorokban torténd részvétel. Természetesen ezek a szervezetek
eltéré modszertannal, kiilonb6z6 szamitasi ardnyokkal vizsgaljak az egyetemeket és ez alap-
jan aktualizaljak az adott évi rangsort. Témam szempontjabdl természetesen a tudomanyos
kibocsatas, illetve a hivatkozasok vizsgalata a legérdekesebb a rangsorok esetében is. Bar-
melyik — hiteles — egyetemi rangsort vessziik, mindegyiknél elmondhatd, hogy a Web of
Science vagy a Scopus adataival dolgozik a tudoményos indikatorok vizsgalatakor. igy a
predator folyoiratokban torténd publikalas megint csak negativan érinti az egyetem egészét.

Az egyetemek és tudomanyos intézmények koltségvetésében komoly helyet foglal-
nak el a kiilonb6z6 nemzeti és eurdpai unios, kutatasra iranyuld palyézati forrasok. Ezen
forrasokra szigora elszamolas és tobbszor teljesitési mérfoldkdvek vonatkoznak. A legtobb
ilyen palyazat esetében a teljesitésigazolas meghatarozott szintii publikalassal torténik a ku-
tatasi eredmények bemutatdsdval. Amennyiben a palyazatban résztvevo kutatok nem meg-
feleld kiadvanyban publikalnak, az akéar a timogatas visszafizetési kotelezettségével is jar-
hat.

Az egyetemek oldalardl a kutatoknal emlitett presztizs veszteség természetesen az
megjelent cikken, a folydirat weboldalan pedig gyakran fel is tintetik, hogy milyen intéz-
ménybdl publikaltak naluk kutatok. Az egyetem miikddése szempontjabol a reputacio,
amelynek része természetesen az egyetemi rangsorokban valdé minél magasabb helyezés
elérése is, nagyon fontos, akar a beiskolazast, akar a nemzetkozi szintli kutatokkal torténo
koz06s kutatast vagy esetleges szerzddtetésiiket nézziik.
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Orszag, nemzet, tirsadalom

A témam szempontjadbol legmagasabb szinten ugyantugy elmondhato a kutatoi szin-
ten meghatarozott predator folyoiratok hatasa. A magyar kutatok Gsszesitett teljesitménye
mutatja az orszag, a nemzet teljesitményét. a kutatasok finanszirozasa, az egyetemi modell-
valtas rendszere erre hatassal van. Az orszdgok vonatkozasaban is évrél-évre késziilnek ki-
mutatasok és rangsorok. Ilyen példaul a folydiratok mindsitésében ismertebb Scimago ese-
tében a Country Rank, ahol a publikécios kibocsatas alapjan rangsoroljak az orszagokat.

Az eddigiekben a predator folydiratok hatdsat a tudomanyos kommunikacié szem-
pontjabdl jellemeztem, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tdomegkommunikaciora és
igy a tarsadalomra gyakorolt hatasokat sem. Attekintve az eddigi kutatasi eredményeket és
a témaval kapcsolatosan megjelent publikaciokat, kevés informaciot talalunk a jelenség és
a tomegkommunikacié kapcsolatarol. Az eddigi kutatasok foként a tudoméanyos kommuni-
kacio szintjén vizsgaltak a problémat: milyen veszélyei vannak egy predator folyoiratban
torténd publikalasnak a kutatod eldmenetele, palyazati lehetéségei szempontjabol vagy akar
egy intézmény milyen karokat szenvedhet el, ha nem vizsgélja tudoményos kibocsatasat
ebbdl a szemszogbdl is.

Az elmult években viszont egyre inkabb lathato, hogy a predator folyoiratokban
megjelend tartalmak a média, a kozosségi média feliiletein is megjelennek, de kozvetetten.
A koz06sségi médidban, kiilonb6z6 csatorndkon az dsszeeskiivés elméletek és a megtévesz-
tés, a dezinformacié konnyedén hitelessé tehetd egy hivatkozott tudomanyosnak vélt tarta-
lommal. A predator folyoiratainak tartalma — amennyiben a kézosségi média eszkozeit
»megfeleloen” hasznaljak — éppen olyan gyorsan is terjedhet, mint a hiteles, tudomanyos
folyoiratoké. Ez pedig egyenesen vezethet a megbizhatatlan informaciok terjedéséhez. Egy
friss kutatas szakteriileti szinten vizsgalta a fogaszati folyoiratokban megjelent publikaciok
terjedését a kozosségi médiaban. (Instagram, Facebook és Twitter) A folyoiratokat predator
és hiteles besorolassal lattak el a rendelkezésre allo informéaciok alapjan. Az eredményiil
kapott adatok alapjan elmondhatd, hogy a szakteriileten mind a predator, mind a hiteles
folyoiratokban megjelent publikaciok terjedése a vizsgalt kozosségi média feliileteken
szinte megegyezett. [13]

Ahogy lathattuk, ezek a folyodiratok sokszor megtévesztésig hasonlitanak egy elfo-
gadott, tudomanyos folyoirathoz, természetesen a hasonldsag csak a kiils6ségek szintjén
értelmezhetd. Tartalmilag viszont a tudomanyos ellendrzés, biralat, a lektoralas hianya azt
eredményezi, hogy egy latszolag tudomanyos kutatas eredményét olvassuk publikacioként.
Ezek a publikaciok pedig tokéletesek egy-egy manipulativ-, megtéveszté- vagy alhir tudo-
manyos alatamasztasahoz. Gondoljunk csak bele, hogy a jelenleg beazonosithatd sok ezer
predator folyoirat akar tapasztalt kutatokat is megtéveszt, olyan szerzoket, akik ebben a
szféraban élnek, dolgoznak, publikalnak. Hogyan varhatd el a hétkoznapi embertdl, hogy
felismerje a hir mogotti, hivatkozott ,,tudomanyos” alatamasztast?

Napjaink kozosségi média feliiletei a legalkalmasabb teriiletek az dsszeeskiivés el-
méletek és a megtéveszto hirek terjesztésére. A hétkoznapi ember pedig a médiabol kapott
informacioknak nagyon ritkan néz utana. Ha pedig esetleg mélyebben utanajarna a forras-
nak, akkor is nagyon nehezen tudné beazonositani a forrds mindségét. A problémat ebbdl a
szemszogbol nézve a predator kiadok akaratlanul is terjesztdi, alatimasztdi lehetnek a kii-
16nb6z6 kontedknak és persze a dezinformacionak is. Ha pedig barmelyik népszerti vide-
omegoszto platform hiteltelen, 0sszeeskiivés elméleteket terjesztd csatornajat nézziik, ahol
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a hivatkozott ,,tudomanyos” publikacié csak felvillan a jobb felsé sarokban, akkor még
messzebb keriiliink a valosagtol.

OSSZEGZES

A predator folyoiratok és kiaddk jelenléte a tudomanyos vilagban, az online tudo-
manyos kommunikacidoban az elmult 10 évben egyre er6sodott. A predator folydiratokkal
foglalkoz6 kutatasok, publikaciok szama az elmult évtizedben évrdl-évre nétt. Az online
tudomanyos kommunikacid egyes szerepldire gyakorolt hatast vizsgalva megallapithato,
hogy a predator folyoiratokban torténd publikalas negativ hatasai ,,atoroklodnek™ a szintek
kozott.

Az eddigi kutatasok és publikacidk leginkdbb a tudoményos vilagra gyakorolt ha-
tasok szemszogeébol vizsgaltak a jelenséget. A legtobb kutatds a predator folyoiratok jellem-
z06it gyljtotte Ossze, kategorizalta azokat, ellendrzo listakat (fehér és fekete listakat) hozott
létre és magat a problémat csak a tudomanyos kézegbe helyezve elemezte. Az elmilt évek-
ben a médidban és leginkabb a kdzosségi médidban megjelend dezinformaciok, megtévesz-
tések és manipulaciok nyoman egyre inkabb felmeriil a kérdés: a predator jelenség biztos,
hogy csak a tudomanyos vildgban okoz karokat? Véleményem szerint ezeket a hatasokat
vizsgalni kell, mert az elmult 10 évben a tudomanyos szféraban sem sikeriilt megnyugtato
megoldast talalni a problémara. Tarsadalmi szinten, az informacioéfogyasztasi szokasok var-
hato alakulasat figyelembe véve, ezen a teriileten még nehezebb lesz kisziirni a megtévesztd
tartalmakat.
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