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Abstract

The evolution of safety and security culture
is changing from risk avoidance to preven-
tive, proactive and, as a new approach, po-
sitivist (maximizing improvement security
mechanisms) thinking is becoming the gu-
iding attitude. It is also a change of mindset
that, in addition to the safe internal functio-
ning of companies, external influences are
becoming increasingly important in efforts
to maintain normal functioning. Safety and
security have become a discipline and eco-
nomic sector in their own right, but the
issue of safety and security is also a major
challenge for companies and employees
with a non-safety profile. The objective of
my research is to assess and analyse the
perceptions, attitudes and motivations
based on value preferences of employees of
companies operating in Hungary regarding
organisational safety and through this to
identify the elements of safety culture spe-
cific to the company. In the present study,
I will present the most important differen-
ces based on the safety vs. non-safety pro-
file category variables.
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Absztrakt

A biztonsagi kultura fejlédésében valtozas,
hogy a kockézatok elkeriilése helyett, a
megel6z6, proaktiv, 4j szemléletként pedig
a pozitivista (jobbit6 biztonsagi mechaniz-
musok  maximalizalasa) gondolkodas
iranyado attitiddé valik. Szemléletvaltas az
iS, hogy a vallalatok biztonsagos belsé mii-
kodése mellett a szervezeten kiviili befo-
lyasolo tényezok is egyre nagyobb hang-
sulyt kapnak a normal miikodés megorzése
érdekében tett er6feszitések soran. A biz-
tonsag (Safety) és a védelem (Security) 6n-
allo tudomanyag és gazdasagi szektor lett,
azonban a biztonsag kérdése a nem bizton-
sagi profilu vallalatoknak és munkavalla-
l6knak is komoly kihivast jelent. Kutata-
som célkitlizése, hogy megvizsgaljam és
elemezzem a Magyarorszdgon mitkodo
vallalatok munkavallaldinak szervezeti
biztonsaggal kapcsolatos percepcioit, atti-
tidjeit, értékpreferenciain alapulé motiva-
cioit és ezen keresztiil azonositsam az adott
vallalatra jellemz6 biztonsagi kultura ele-
meket. Jelen tanulmanyban a biztonsagi,
vs. a biztonsagi profiltol eltérd kategoria
valtozok alapjan mutatom be a legfonto-
sabb kiilonbségeket.
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ELMELETI HATTER
A biztonsagi kultura koncepcidja

A biztonsagi kultara fogalomkorében, a vallalatok szerepe és felel6ssége kiilondsen
nagy, hiszen sajat biztonsagos miikodésiikon thl, hatassal vannak a fenntarthatosag minden
aspektusara, tobbek kozott a tarsadalmi folyamatokra, a kornyezetvédelemre és a békére.
Ezt az allapotot a vallalat rendeltetésszerii miikodését veszélyeztetd tényezok hianya, vala-
mint a kockdzatok minimalizalasa érdekében alkalmazott védelmi er6forrasok egyiittese ha-
tarozza meg. [1] Ehhez pedig olyan szervezetekre van sziikség, amelyekben prioritas,
ugyanakkor érték is a biztonsag.

A biztonsagi kultura fogalma elészor az 1986-ban bekovetkezett csernobili kataszt-
rofa okainak kivizsgalasa soran meriilt fel. A Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség Nem-
zetkozi Nuklearis Biztonsagi Tanacsado Csoportjanak szakértdi elemezték a katasztrofat és
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az események nem tulajdonithatok csak az emberi hi-
banak, technologianak vagy a szocio-technikai rendszernek. Az azonositott ok egy sor szer-
vezeti és iranyitasi tényezo volt, amelyeket biztonsagi kultiraként jeloltek meg [2]. A vizs-
galatokbol kideriilt, hogy 6nmagaban a technolégiat, vagy kizardlag az emberi tevékenysé-
geket mar nem lehet ugy értelmezni, hogy képesek baleseteket el6idézni, hanem ezekkel
kolesonhatasban a vallalati mitkodés mélyrétegeit is figyelembe kell venni. (pl. értékprefe-
rencidk, meggy6zodések, hiedelmek, attitidok, identitas stb.) Az elsd definiciot is ekkor
fogalmazta meg a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség (IAEA) nuklearis 1étesitmények
biztonsagaval foglalkozo tanacsadd bizottsag human faktor munkacsoportja (ACSNI, Ad-
visory Committee on the Safety of Nuclear Installations study group on human factors): egy
szervezet biztonsagi kulturdja az egyén és a csoport értékek, attitiidok, felfogdasok, kompe-
tenciak, viselkedési mintdk osszessége, amelyek meghatarozzak a szervezet egészsege és
biztonsdga iranti elkotelezettségét, stilusat és a menedzsment ebben valo jartassagat. [3] A
vallalati biztonsag kulturalis megkozelitése tehat kronologiailag a nuklearis iparhoz, ill. a
nagykockdazatl iparaghoz kapcsolhatd, azonban ma mar valamennyi agazatban szerepe van,
ezért kutatdsa elengedhetetlen.

A tovabbi biztonsagi kultira koncepciok nagyrészt azokbol a szervezeti kultira de-
finiciokbol szarmaznak, amelyet a tarsadalom- és menedzsmenttudomanyban hasznalnak.
Antonsen [4] példaul ugy véli, hogy a biztonsagi kultira fogalmi cimke, amely a kultara és
a biztonsag kozotti kapcsolatot jeloli. Egyes kutatasok azt sugalljak, hogy a biztonsagi kul-
tara egy adott szervezeti kultura kifejez6dése, vagy megnyilvanulasa, amely aztan egy biz-
tonsagiranyitasi rendszerben kristalyosodik ki [5]. Masok kiemelik, hogy a biztonsagi kul-
tura egyfajta szervezeti kultara, amely szorosan Osszefligg a szervezeti kultiraval, azonban
a biztonsagi kultiranak sajat identitasa van. [6]

A kiilonboz6 megkozelitéseket dsszefoglalva, a legtdbb kutatd a biztonsagi kultarat
az adott szervezeti kultiraban, kifejezetten a biztonsagra dsszpontositdé szempontként haté-
rozza meg [ 7], mas szerzOk szerint alarendelt vagy masodlagos elem [8], illetve aldimenzid
[9] vagy részhalmaz [10], amely a munkavallaldi funkciokkal kapcsolatos egészségiigyi és
biztonsagi faktorokra, jellemzdkre utal [11].

A legujabb korszak un. Safety II koncepcidja mellett, melynek 1ényege, hogy mig
a hagyomanyos biztonsagiranyitasi technikak arra koncentralnak, hogy megel6zzék a dol-
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gok lehet6 legrosszabbra fordulasat, az ujabb megkozelités, a rendszer miikodését befolya-
solo ,,jobbitd” tényezOk maximalizalasat szorgalmazza [12], megjelenik egy masik nézo-
pont is. A vallalatok biztonsagos belsé mitkodésén til a szervezeten kiviili hatotényezok is
nagyobb prioritast kapnak, ezért a biztonsag €s a védelem fogalmat a kutatok 11j, 6sszetet-
tebb megkdzelitési rendszerbe helyezték. Ennek értelmében a 21. szazad masik paradigma
valtasa, hogy a biztonsagtudomany (Safety and Security Sciences) védelemmel foglalkozo
aga (biztonsagtechnika) a biztonsagtudomany szerves részeként szintén nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil a kulturalis megkdzelitést, hiszen a biztonsagos és védett miikodést elsGsor-
ban nem a beépitett technologia hatdrozza meg, hanem azok az egyének és a szervezeten
beliili iranyitasi rendszerek, amelyeket az emberek hoznak 1étre. Az alabbi dbra ezt a folya-
matot mutatja be.

a) Hagyomanyos megkézelités: védelem és b) A védelem és biztonsag teriiletek névekedése és

biztonsag elkiil6niil6 teriletként ebbél ereds metszetiik. A biztonsag teriiletén e met-
szet a biztonsagi védelem alteriletnek felel meg

1.abra A biztonsagi védelem bevondsa a biztonsagtudomany teriiletére,
in: N.H. Carreras Guzman et al. Safety Science 144 (2021) [13]

Biztonsagi kultura elemek

A szakirodalomban szamos szerz0, kiilonbdz6 modelleket javasol a biztonsagi kul-
tira megragadasara, f6 jellemzoinek, mérhetd indikatorainak bemutatasara, azonositva ez-
zel a biztonsagi kultara Osszetevoit. Kutatasomban az altalam szerkesztett elmélet alapu
kérdéivben szerepld kérdések (alapvaltozok) a relevans szervezeti kultura, valamint a biz-
tonsagi kultiira modelljeibdl szarmaztatott elemekbdl tevédnek 6ssze. Ezek koziil a bizton-
sagi vs. a biztonsagitol eltérd profila vallalatok és munkavallalok esetében kinyert eredmé-
nyekhez kapcsolodd modellek elemeit ismertetem.

McKinsey féle 7S modell

Ez a modell [14] a szervezeti kultira elemeit két csoportba rendezi. A ,,kemény”
elemek a szervezet szabalyozasi keretrendszeréhez tartoznak. Pl. stratégia, szervezeti struk-
tara, menedzsment eszkdzok, termelési rendszerek stb. Ezekben a dimenziokban a gazda-
sagi haszonelviiség, hatékonysag, technoldgiai sziikségszeriiség és praktikum elvei érvé-
nyesiilnek. Ezzel szemben a ,,lagy” elemek nehezebben ragadhatok meg és tobbnyire nem
szamszerisithetok, jelentségiik azonban ugyanolyan meghatarozo a szervezeti kultura ala-
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kitasaban. Ide tartoznak példaul a képességek, munkaerd, (vezetési) stilus elemei, az alkal-
mazottak, vezetok képességei, explicit és implicit tudasai, képzettsége, ismeretei, valamint
a szervezet értékrendje, normai. A biztonsagi kultiara esetében a kozponti értékek: az elkd-
telezettség, a tudatossag és a ,,biztonsag, mint érték”™ (,,safety first”) szemlélet.

A modell alapjan a biztonsagi kultura elemei hasonlo6 analdgia szerint oszthatok fel:

o kemeény elemek: szabalyozasi keretrendszer, torvények, iranyelvek, jogszabalyok,
szabvanyok, ellendrzési stratégiak, biztonsagiranyitas, modszerek, menedzsment,
stratégia, informatikai rendszerek, biztonsagi szakrendszerek, mindségbiztositasi
rendszerek stb.

o lagy elemek: szervezeti magatartast alakitoé tényezok, attitlidok, a biztonsag tuda-
tossagot eldsegitd intervenciok, modszerek, oktatds, képzés, tréningek, ,,érzékenyi-
tések”, értékrend stb.

Westrum modell

Ez a koncepciod azt a kérdést teszi fel, hogy a szervezetben ki, hogyan kezeli a biz-
tonsaggal kapcsolatos informdaciokat és a feleldsséget. Ennek megfeleléen harom tipust ha-
taroz meg: (1) patologikus, (2) biirokratikus, (3) fejlodo kultira. Példaul, hogy a biztonsagra
vonatkozé informacidkat aktivan keresik, (fejléddé) vagy inkabb eltitkoljak (patologikus),
hogy hiba esetén a feleldsség aldl kibtjnak (patologikus), vagy megosztjak és tanulnak be-
16le (fejlodo), hogy az 1 elképzelések csak zavart okoznak, ezért szabalyozzak (biirokrati-
kus), vagy a biztonsagos megoldasokkal kapcsolatos innovaciokat batoritjak (fejlods). Az
Osszefoglald tablazat a harom kultara tipus jellemz6it mutatja be.

Hogyan kezelik a biztonsaggal kapcsolatos informaciokat és a feleldsség

kérdését?
Patologikus kultura Biirokratikus kultura Fejlodo kultura
a biztonsagi vonatkozasu a biztonsagi vonatkozasu in- | a biztonsagi vonatkozasu
informaciokrol tudni sem formaciokat valosziniileg informaciokat aktivan ke-
akarnak nem talaljdk resik
a biztonsagi vonatkozasu a biztonsagi vonatkozasu in- | a biztonsagi vonatkozast
informaciok hirndkeire forméaciok hirnokeit, ha jon- | informéciok hirnokeit ju-
,,l6nek" nek, meghallgatjak talmazzék
a feleldsség alol kibujnak a feleldsséget kategoriakba a feleldsséget megosztjak
soroljak
a kudarcot biintetik vagy a kudarcok kisléptékt helyi | a kudarcok messze hato,
eltitkoljak korrekciokat eredményeznek | atfogd reformokat eredmé-
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Hogyan kezelik a biztonsaggal kapcsolatos informaciokat és a felelosség

kérdését?

Patologikus kultira

Biirokratikus kultura

Fejlodo kultira

az uj elképzeléseket rosz-
szallassal fogadjak és el-
lenzik

az uj elképzelések gyakran
zavart okoznak.

az uj elképzeléseket tidvoz-
lik és batoritjak

a felelésség aldl kibujnak

csak a sziiken vett, formali-
san eloirt felelosséget vallal-
jak

a felel6sséget megosztjak
és elkotelezetten vallaljak

1.Tablazat: Biztonsdagi kultura jellemzéinek csoportositasa (Westrum, 1992) [15]

Reason modell

Reason [16] meghatarozasa szerint a biztonsagi kulturat a "kronikus nyugtalansag"
¢és a lehetséges egészségligyi €s biztonsagi veszélyekkel kapcsolatos tudatossag, valamint
éberség fenntartasa jellemzi. A biztonsagi kultira elméleti hatterének egyik legmeghataro-
z6bb modellje, amely négy szorosan dsszefiiggd elem egyiittes meglétét emeli ki a hatékony
szervezeti biztonsag eléréséhez. Az elemek a kovetkezok: (1) jelentd kultara (reporting),
(2) igazsagos kultura (just), (3) alkalmazkodo kultura (flexible), (4) tanulni képes kultra

(learning).

1. A jelentd kultura abban 4ll, hogy a kisebb meghibasodasokat és a "majdnem ese-

ményeket" (near misses) a mitkodoképes biztonsagi kulturaval rendelkez6 szerve-
zetek olyan szimptomanak tekintik, melyeket a komolyabb események elkeriilésére
lehet felhasznalni. Ennek megfelelden fontos, hogy az 6sszes ,,tanulsagos” eset je-
lentése és kivizsgaldsa, valamint értékelése megtdrténjen. Mas szoval ez a ,, Ne so-
pord a szonyeg ala!” kultura, amelyhez elengedhetetlen a bizalmi 1égkér, az elfo-
gado6 magatartas, a johiszemuség, a retorzioktol valo félelemmentes kommunikacio
¢és a konstruktivitas, valamint a ,, fontosabb, hogy tudjunk rola, mint, hogy biintes-
stik” szemlélet érvényesiilése.

Az igazsagos kultlra azt jelenti, hogy a biztonsagi aggalyok és problémak jelentése
nyitott és batoritott [17]. Ez magéaban foglalja, hogy a vezetd ,,meghallja a rossz
hirt”, a problémakrdl szo616 jelentéseket és a megoldas eldsegitése érdekében jutal-
mazza, igy a szervezet tagjai felhatalmazast kapnak arra, hogy segitsenek beavat-
kozni, megvaltoztatni €s javitani a biztonsagi problémakat [18]. Az igazsagos kul-
tura elfogadja és elismeri, hogy nem szandékos emberi hibak be fognak bekovet-
kezni [19], ezért olyan kulttra kialakitasara van sziikség, amelyben a munkat nem
biintetd kdrnyezetben végzik és az informaciok nyilvanossagra hozatala nem lesz
negativ hatassal a munkavallalok elomenetelére, vagy karrierkilatasaira. Az igazsa-
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gos kultara magaban foglalja, hogy a problémakrol szolo jelentéseket a vezetés ju-
talmazza és a szervezet minden tagja felhatalmazast kap arra, hogy segitsenek be-
avatkozni, megvaltoztatni és javitani a kialakult problémat. Ahhoz, hogy ez miikod-
jon, magas szintii bizalomra és atlathatosagra van sziikség: a munkavallalok tevé-
kenységiiket "nem biinteto jellegii kérnyezetben végzik”, tudataban vannak annak,
hogy az informacidk kozzététele nem lesz negativ hatassal karrierjiikre, munkale-
hetdségeikre, vagy nem jelenti azt, hogy ,,hiitlenek lesznek a kollégakhoz, fénokiik-
hoz, szervezetiikhoz" [20], valamint 1étezik egy bizalmas jelentési rendszer, amely
nemcsak lehetdvé teszi, hanem 0sztonzi a szervezet valamennyi tagjat a hibak, vagy
biztonsagot veszélyeztetd jelenségek feltardsara. Az ilyen kultara jellemz6i a mél-
tanyossag, az elfogadd magatartas, a hibaztatas mentes kivizsgalas. Empirikus vizs-
galataim igazoltak, hogy a biztonsagi vezetok tudataban vannak az igazsagos kul-
tura hianyabol fakado6 kockazatoknak, amikor azt mondjak, hogy Magyarorszagon
a tarsadalmi beagyazottsag akadalyozza a just kultura miikodését, beépiilését a szer-
vezeti (biztonsagi) kultiraba, mert tul nagy a ,,hierarchia gradiens” (Id. hatalmi ta-
volsag index), aminek kdvetkezménye a ,, nem meriink szolni” szemlélet. A bizton-
sagi teriiletek vezetdi elkotelezettsége meghatarozo, de Snmagaban nem elég. Ah-
hoz, hogy az igazsagos kultura miik6djon, ki kell alakitani egy deklaralt szervezeti
biztonsag politikat és biztositani az anonim bejelentés lehetdségét, alapszemlélet
kell legyen, hogy ,, rendszerhibat keresiink és nem embert”. A primer kutatas tob-
bek kozott azt is bizonyitotta, hogy mind a rendszerszemlélet, mind a hibakultira
teriiletén a magyar vallalatoknak még sokat kell fejlodnitik.

A rugalmas kultura a szervezeten beliili dontéshozatal merevségének a hianya, va-
lamint az, hogy egyre nagyobb sziikség van a termelés nyomasara adott valaszanak
feliilvizsgalatara a fokozott biztonsag érdekében. A kiilonb6z0 szervezeti és egyéni
szinten sziiletd, a biztonsag elsddlegességét szem elott tartd dontések szabadsag-
foka a rendszer alkalmazkodoképességének mutatojaként is felfoghato. [21] Ezen-
kiviil a tartalékos er6forrasok, példaul az anyagok, a tervezés orientalt er6forrasok,
vagy az emberek reagalasahoz sziikséges tovabbi idok rendelkezésre allasa lehetové
teszi a szervezet szamara, hogy megbirkdzzon az elére nem lathaté problémakkal,
gyorsan reagaljon, ha ismeretlen zavarok fordulnak el6 [22]. A rugalmas ellenalld
képesség (reziliencia) lehetové teszi a szervezet szamara, hogy megbirkdzzon az
elore nem lathatd problémakkal, illetve gyorsan reagaljon a zavarokra, valamint,
hogy a normak és szabalyok maguk is lehetévé tegyék a rugalmas megkozelitést és
a dontéshozatal decentralizalt megvalosulasat. Ennek alapja, hogy a fels6 vezetés a
biztonsagot tekinti a szervezet alapvetd értékének, amely mellett elkdtelezodik. Az
elkotelezettség a vezetés tartos €s pozitiv hozzaallasaban tiikkrozodik a kommunika-
ci6 és a gyakorlat szintjén: (a) kdvetkezetesen hangstlyozzak a biztonsag fontossa-
gat, (b) a biztonsag elényben részesitése a termeléssel szemben minden helyzetben,
(c) megfeleld forrasok biztositasa a biztonsagi eldirasok, tevékenységek megvalo-
sitdsara, (d) a biztonsag aktiv elémozditasa a szervezeten beliil minden szinten.

A tanul6 kultira azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egy szervezet tagadassal, javi-
tassal vagy valodi reformmal reagal-e a varatlan, nem kivanatos eseményekre, il-
letve hogyan kezeli és oldja meg a biztonsagi problémakat. Fontos tovabba, hogy a
szervezet ,,ne pihenjen a babérjain” és hogy a multbeli sikereket ne tekintsék a
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jovobeli sikerek garancidjanak [18]. A biztonsaggal kapcsolatos jelenségeknek az
egész szervezetben jelzésértékilinek kell lennie, az incidensekbdl és mas esemé-
nyekbdl levont tanulsagokat komolyan kell kezelni, és visszajelzést adni a szervezet
minden szintjén. Biztositani kell azt is, hogy a biztonsagrol és a kockazatokrol szolo
megbeszélések tovabbra is megtorténjenek, akkor is, ha nem tapasztalnak példaul
balesetet. Emellett az is kiemelt szempont, hogy az egyes szervezeti biztonsagi
szubkulturak jo, ha kiilonboznek egymastdl, mert a tulzott homogenitas kedvezot-
leniil hathat a szervezeti tanulasra. ami azt jelenti, hogy minden részegységnek fel
kell ismernie a sajat szerepét abban, hogy miként tud hozz4jarulni a biztonsaghoz
mindezt oly médon, hogy megfelelden 1ép kolcsdnhatasba a tobbi résztvevovel.

Schwartz-féle érték dimenziék modell

Schwartz elgondolasa alapjan a kiilonb6z6 értékdimenzidk két nagyobb értékten-
gely mentén tiz értékosztalyba rendezédnek. [23] Az elmélet 1ényege, hogy a validalt érték-
teszt segitségével meghatarozhatdk és sorrendbe allithatok az emberek értékpreferencidi és
ezeknek az aggregalasaval a kiilonbozo kultarak értékrendszerei leirhatok és 6sszehasonlit-
hatok. A 10 univerzalis érték a biztonsagi kultira kapcsan is relevans: (1) hatalom, (6nmeg-
valositas), (2) teljesitmény, (6nmegvaldsitas), (3) jéakarat, altruizmus (6nmeghaladas), (4)
univerzalizmus, (6nmeghaladas), (5) konformitas, (konzervalas), (6) hagyomany, (konzer-
valas), (7) biztonsag, (konzervalas), (8) onallosag, (nyitottsag a valtozasra), (9) stimulacio,
kockazatvallalas, (nyitottsag a valtozasra), (10) hedonizmus.

PRIMER KUTATAS
A Kkutatasban résztvevo szervezetek

A biztonsagi kulttra felméréssel kapcsolatban 41 szervezetet kerestem meg, (szek-
torok: biztonsagi, védelmi, szolgaltatas, energia, kdzlekedés, IT, tanacsado, kereskedelmi,
infokommunikacids, gyogyszeripar, vegyipar). Kérddives adatfelvételt 8 vallalatnal készi-
tettem, (biztonsagi, védelmi, szolgaltatas, kereskedelem, kdzlekedés, energia szektor, nuk-
learis ipar). A kérdoéivet dsszesen 301 munkavallalo toltotte ki, ebbdl 280 volt értékelhetd.
A megkérdezettek célzottan, szakértéi mintavételi eljaras alapjan vettek részt a kutatasban.

Biztonsagi kultira kutatasom komplex szemléletli megkdzelités (kvantitativ, kvali-
tativ, interszubjektiv), a szervezeti kultara biztonsag fokusza vizsgalata. Ebbdl jelen kuta-
tasban a kvantitativ szakasz biztonsagi, vs. biztonsagitol kiilonboz6 tertileten dolgozok 6sz-
szehasonlitasanak eredményeit ismertetem.

Kutatasi kérdéiv

Kutaté munkam soran, egy 45 itembdl allo sajat szerkesztésii kérdéivet dolgoztam
ki, amely a biztonsaggal kapcsolatos attitidoket, motivaciokat, értékrendeket, valamint a
biztonsagi kultira modellekben megfogalmazott elemeket, tulajdonsagokat tartalmazza.
Méréeszk6zom a munkavallalok altal észlelt szervezeti valosagra kérdez ra, valamint a szer-
vezeti magatartast veszi alapul. A valaszadok 7 fokl ordinalis skala segitségével donthették
el, hogy a kérddiv kijelentései mennyire jellemzoek a vallalati €s sajat mikodésiikre. Az
adatok feldolgozasat, statisztikai elemzését IBM SPSS Statistics 20 software alkalmazasa-
val végeztem.
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A minta jellemz6i

Az értékelhetd kérdéivek (N=280) 70,4%-at nagyvallalatok munkavallaloi (64,6%
allami) 197-en toltotték ki, a tobbi résztvevo (83 munkavallalo) a KKV szektorban dolgo-
zik, ebbdl 41,1% (N=113) vezetd, 57,9% (N=162) nem vezetdi feladatokat 14t el. (Ot kér-
déivben nem volt értékelhetd az erre a kérdésre adott valasz.) A megkérdezett vallalatokra
jellemz6, hogy 85,4% magyar, 14,6% német tulajdonosi hattérrel rendelkezik. A kitoltok
demografiai megoszlasa: legnagyobb aranyban (63,8%) az X generacio, ezt kdvetden csok-
kend sorrendben 30,1% az y generaciod, 5,1% baby boomer, 1,1% pedig Z generacidhoz
tartozik. A vizsgalatban részt vettek 91,1%-a a biztonsag teriiletén dolgozik, 8,9%-ban pe-
dig a demografiai kérdésre nem biztonsaggal kapcsolatos szakmai teriiletet jeldltek meg. Az
Osszehasonlito vizsgalatok tobbek kozott arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy van-e szig-
nifikans kiilonbség a hazai biztonsagi, illetve a biztonsagi profiltol kiilonbozé munkavalla-
16k biztonsagi kultara jellemz6i kozott és ha van, mely elemek térnek el leginkabb.

OSSZEFUGGES VIZSGALAT T-PROBAVAL
Kategoria valtozok a vallalati profil alapjan: biztonsagi, vs. biztonsagitol kiilonb6z6

A statisztikai elemzések soran megvizsgaltam, hogy milyen valtozok esetén van
szignifikans kiilonbség az altalam meghatarozott alcsoportok kozott. Az elemzéshez a ko-
vetkez6 kategoria valtozokat vizsgaltam:

(1) Tulajdonosi hattér: magyar / német, (2) Vallalati méret: KKV / nagyvallalat (3)
Tulajdonos: privat/ allami, (4) Hierarchia: vezetd / beosztott (5) Vallalati biztonsagi teriilet:
biztonsagi / biztonsagitol kiilonb6zo.

Jelen cikkben a ,,biztonsagi, vs. a biztonsagitol kiilonboz6™ kategoria valtozok alap-
jan kinyert eredményeket ismertetem, amelyet az alabbi tablazatok foglalnak Gssze.

Biztonsagitol Eltérés
Biztonsagi kiilonbozo szignifi-
(n=255) (n=25) kancia
atlag szords | atlag | sz0ras szintje
On ismeri a Szervezet biztonsagpolitika- 421 1.725 3.32 1.749
jat. 0,015**
A biztonsaggal kapcsolatos utasitasok, | 4 34 1.41 1 1
Jstandardok, dokumentumok megfeleloek 3 416 3,16 650
és naprakészen érvényesek. 0**
A biztonsag a standardoktol és a szaba-
lyozasi rendszert6l fiigg. 4,09 1,405 3,40 1,826 0,076
Kelld mértékben kolt a Szervezet a biz- | 4 08 1.345 276 1.665
tonsag novelésére. ' ' ! ' 0**
Az On széméra elsédlegesen fontos, 4.29 1.237 4.08 909
hogy sok pénzt keressen a Vallalatnal. ' ! ! ! 0,4
A biztonsag érték. 5,29 ,982 4’68 1,520 0,058
JFontosnak tarja, hogy biztonsagos koriil- 552 778 548 823
mények kozott dolgozzon. ! ! ! ! 0,8
A biztonsagi standardok, el8irasok ¢sa | 4 15 1.255 3.36 1.630
Szervezetben alkalmazott technoldgia ' ' ! '
Osszhangban vannak. 0.004**
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Biztonsagitol Eltérés

Biztonsagi kiilonb6z6 szignifi-
(n=255) (n=25) kancia
atlag szoras | atlag | s74ras szintje

A hibazas hatterében szervezeti folya- 3,39 1, 403 3,56 1,502

matproblémak allnak. 0,557
A munkahelyi koriillmények hozzajarul-
nak a hibazashoz. 3’61 1’563 3'36 1’630 0,452
VezetSi idonként tudatositjak Onbena | 4 11 1.610 264 1.777
Szervezet biztonsagpolitikajat. ' ' ' ! 0**

On alkalmazza a Szervezet biztonsagpo- 4,60 1,424 3,76 1,739

litikajaban meghatarozott iranyelveket a

napi munkéja soran. 0,006**
A biztonsagra vonatkozé elirasokat 4.18 1.633 292 1.801
szamonkérik a Szervezetben. ! ! ' ! o**
A biztonsagi képzés hozzéjarul a Szer- | 4 68 1.321 3.60 1.936
vezet biztonsagi céljainak. eléréséhez ! ! ' ! 0,011**

A biztonsagért mindenki felelds. 5,45 ,933 4,36 1,997 0,012%*
Kockazat, ,,biztonsagi rés”, ha a Szerve- 5’35 ,966 4,76 1’451

zet nem képes tanulni a hibazasbol.

0,056

A nem megfelel6en felkészitett munka- | § 4() 845 532 1.108
vallalé hozzajarul a hibazashoz. ' ' ' ' 0,646

A véllalati biztonsagi szabalyokat, alkal- 4,38 1,383 4,48 1,388

mazasokat meg lehet tanulni, de a bi-
zonytalan, varatlan szitudciok megolda-
sahoz nem mindig allnak rendelkezésre
kész itmutatdsok. 0,732

A szervezet minden szintjén aktivan ke- 4,07 1,386 2,9 2 1,605

resik a biztonsagos miitkodéshez sziiksé-

. 0**
ges megoldasokat.
Elvarjak Ontl, hogy a szabalyokat ,,va- 3.74 1.562 356 1.828
kon” tartsa be. ! ! ! ! 0,597

2.Tablazat A ,, biztonsagi és a biztonsdgitol kiilonbozé” kategoridk esetén (1-20 alapvaltozoval),
a ket csillaggal jelolt értékek a biztonsagi profili munkavallalokra jellemzo
szignifikansan nagyobb értékeket mutatjak

Biztonsagitol | Eltérés

Biztonsagi kilonb6z6 szignifi-

(n=255) (n=25) kancia

dtlag |  szords atlag SZOr4s szintje
On a biztonsaggal tudatosan foglalkozik. 4,47 1,419 3,68 1’909 0'054
Jellemzd Onre, hogy torédik masok bizton- 5,20 948 5 44 917 0,219

sagaval.

Komoly meggy6zddése, hogy az emberek-
knek 6vniuk kell a kérnyezetiiket. A korye-] 5,21 | 1,009 [ 5,20 1,000 0,956
zeti kockazatok megelozése elsdbbséget ¢él-
vez
Az On kdrnyezetében dolgozok akkor is 4,39 1,229 3,64 1,705 0,042**
betartjak a biztonsagi eljarasokat, ha a fe-
lettesiik nem tudia ellendrizni
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Biztonsagitol | Eltérés
Biztonsagi kiilonb6z6 szignifi-
(n=255) (n=25) kancia
atlag SzOras atlag szOras szintje
Fokozza a kockazatot, ha a hibazasok ke- 491 1.171 4.60 1581 0.218
zelése nem igazsagos. ' ' ! ' !
Az egyes személyiség jellemzok, tulajdon- 4,72 1,136 4,56 1,387 0,5 17
sagok befolyasoljak a biztonsagot.
Befolyasolja az egyén nem megfelelé mo- 5.15 1.049 4.92 997 0.305
tivacioja és felkésziiltsége az emberi hiba-| ~' ' ! ' !
z4st.
Fontos Onnek, hogy szerény és visszafo- 412 1.473 3.56 1.873 0.157
gott legyen. Megprobal tigy dolgozni, hogy] ' ' ! ! !
ne vonja magara masok figyelmét a bizton-
sag megteremtésében.
Fontos Onnek, hogy tiszteljék masok. Azt 4.23 1.335 4.36 1524 0.643
akarja, hogy azt csindljak, amit mond, ami-| ' ! ' !
kor a helyzet bizonytalan
Fontos Onnek, hogy 11j megoldasokat taldl- 4.38 1.422 4.60 1.258 0.45
jon ki, amikor egy biztonsagi problémaval ' ' ! ' '
talalkozik.
Fontos, hogy jol érezze magat, még akkor 2,52 1,622 2,04 1,881 0,166
is, ha ezzel bizonytalansagot. teremthet.
On dénthet 6nalléan a biztonsag kapcsan 243 1.788 2.40 1,958 0.942
felmeriil6 problémak megoldasaban. ' ' ! ' !
Keresi a kalandokat ¢s szeret kockazatot | 2 19 1.676 1.96 1.767 0.524
vallalni. ' ' ' ' '
Fontos Onnek, hogy megmutassa képessé- 3.68 1.597 3.20 1.708 0.158
geit a biztonsaggal kapcsolatos szervezeti ' ' ! ' !
kérdések megoldadsaban.

VeszEly esetén minden feltétel (emberi, 4.05 1.425 3.12 1.509 0.002**

technikai) rendelkezésére 4ll a hiba elhari-] ' ! ' '
tasara.

Jellemzd, hogy egy biztonsagi probléma 4,37 1, 463 4’00 1,658 0’23 1

megoldasahoz segitséget kap.

A menedzsment elkdtelezett ¢s mindent | 4 43 1.453 4.00 1.633 0.162
megtesz a biztonsag érdekében. ' ' ! ' !
Névelik a kockazatokat a szervezeten be- | 3 §3 1.753 3.68 1.952 0.682

liili hatalmi kiilonbségek. ' ' ' ' '
Az On Szervezetében a biztonsaggal kap- 428 1.561 3.16 1.886 0.001**
csolatos informaciokat megosztjak. ' ' ! ' !
On szerint jellemzd a szervezeti tagok 4.41 1.333 3.60 1.658 0.005**
egyiittmitkodése a hibdk megelézésében ' ' ! ' !
Kockazatos szituaciokban inkabb masok- | 5§ 10 971 4.88 1.201 0.295
nak segit. ' ' ' ' '
Fontosnak tartja, hogy minden munkaval- | § 47 868 5.48 714 0.941
lal6 egyenld banasmodban részesiiljon, ha ' ' ! ' !
biztonsagrdl van sz6.

A nem kivanatos biztonsagi események 3.01 1.838 1.80 1.732 0.002**
Oszinte feltarasat jutalmazzak, a Szervezet ! ! ! ! !
javadalmazasi rendszerébe beépiil a bizton-

I‘ sagi események megfeleld kezelése.
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Biztonsagitol | Eltérés

Biztonsagi kiilonb6z6 szignifi-
(n=255) (n=25) kancia
atlag szoras atlag szOras szintje

A Szervezeten kiviili tényezok (tarsadalmi, 3,69 1,561 2,88 1,965 0,056

gazdasagi, politikai, sajto, kozvélemény,
hat6sagok stb.) er6sen befolyasoljak a biz-
tonsagot.

Befolyasolja a kockazatokat, ha a Szerve- 4’41 1’554 3,92 1,778 0,137

zet rugalmas és képes alkalmazkodni a
kiils6 és bels6 kornyezethez.

3.Tablazat A ,, biztonsagi és a biztonsagitol kiilonbozo” kategoriak esetén (21-45 alapvaltozoval),
a ket csillaggal jelolt értékek a biztonsagi profili munkavallalokra jellemzo
szignifikansan nagyobb értékeket mutatjak

crer

vallalok esetében a szignifikdnsan nagyobb értékii elemek a kdvetkezok: a biztonsag érték,
amelyért mindenki felelds, ezzel dsszefiiggésben a szervezet minden szintjén aktivan kere-
sik a mitkodéséhez sziikséges megoldasokat. A kutatas szintén kvantitativ szakaszaban vizs-
galt allami vallalatokhoz hasonl6an a biztonsagi teriileten dolgozok percepcidi a biztonsag
vonatkozasaban az un. erds kultaraval [24] rendelkezé vallalatok jellemz6it mutatjak, ami
egyrészt azt jelenti, hogy (1) a munkavallalok akkor is betartjak az eldirasokat, ha a felette-
siik nem tudja ellendrizni (konformitas), (2) a nem kivanatos biztonsagi események Oszinte
feltarasat jutalmazzak (igazsagos kultura), (3) az informacidkat megosztjak (tanulo kultura),
(4) egyittmiikodnek a hibak megeldzésében (kooperacio), (5) valamint a célok eléréséhez
fontos a képzés és az elbirasok szamonkérése is (tanuld kultira). A lagy elemek mellett a
biztonsagos szervezeti miikodés kemény elemei koziil a kdvetkezok mutatnak szignifikan-
san nagyobb értéket: (1) a biztonsagpolitika ismerete és tudatositasa, illetve alkalmazasa a
napi munka soran, (2) a standardok, dokumentumok naprakész érvényessége, (3) a koltsé-
gek biztositasa a biztonsag novelése érdekében, valamint (4) a biztonsagos munkakdriilmé-
nyek. Mindezek lehet6vé teszik, hogy veszély esetén mind a technikai, mind az emberi fel-
tétel rendelkezésre alljon a hiba elharitasara, vagy megelézésére. Ezek az elemek azt mu-
tatjak, hogy a biztonsagi teriileten dolgozok, annak ellenére, hogy vallalatuk nem a bizton-
sagi / védelmi, vagy nagykockazatu iparagakban tevékenykedik, de fokuszteriilet a bizton-
sag (I1d. kozlekedés) az erds kultara jellemzoit érzékelik, amely magaban foglalja a kon-
zisztencia, konszenzus és egyértelmiiség fogalmat, amelyek stabilitast teremtenek azaltal,
hogy a struktara, szervezeti folyamatok, vezetéi szerepek, hatalmi viszonyok belsé ellent-
mondasoktdl menetesen miikddjenek a szervezetben.

A t-prébak tovabbi eredménye, hogy nemcsak az ,,allami vallalatok”, hanem a ,,ve-
zetOk” kategoria valtozok esetében vannak kozos pontok a biztonsagi kutara elemei kap-
csan, hanem a biztonsagi teriileten is, azonban a biztonsagi teriileten dolgozok attitidjében
kevéssé jellemzoek az altruizmus, univerzalizmus, Snmegvaldsitas érték dimenziok. Ide so-
rolhatok példaul, hogy mig a vezetdk jellemzbéen nyitottak a valtozasra, tehat 1ényegesnek
gondoljak, hogy uj biztonsagi megoldasokat talaljanak ki (6nallosag), valamint, hogy meg-
mutassak képességeiket a biztonsaggal kapcsolatos szervezeti problémak megoldasaban
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(stimulacio), addig ez az attitiid szignifikansan kisebb értéket mutat a biztonsagi teriileten
dolgozok magatartasaban. Masrészrol a vezetok a biztonsag érdekében, fontosnak tarjak az
O6nmagan tilmutatd vallalati célokat is: a tdrsadalmi felel6sség vallalast, ezen beliil a kor-
nyezet védelmét, amivel kapcsolatban szignifikansan nagyobb értékek nem jelentek meg a
biztonsag teriiletén dolgozok miikodésében. Az, hogy a vallalati biztonsag teriiletén dolgo-
z60k erds biztonsagi kultirat érzékelnek nem meglepd, hiszen a szervezeti profil és a mun-
kakoriik jellegébdl logikusan kovetkezik, azonban tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a nem
biztonsagi teriilet munkavallaloi hogyan tudjak mitkodoképessé tenni a biztonsag érdekében
az olyan alapvetd kultara elemeket, mint példaul az informacié megosztas (tanuld), a hibak
megeldzésében a kooperacid képessége, vagy az igazsagos kultara. Jelen kutatds eredmé-
nyei egyéni és szervezeti szinten is értelmezhetdek, hiszen azok a munkavallalok, akik nem
biztonsagi teriileten dolgoznak, olyan vallalathoz tartoznak, amelyben nem fokusz teriilet a
biztonsag, szemben a tdbbi résztvevovel, azonban ez a kérdés mélyebb elemzést igényel. A
kutatas eredménye ravilagit a biztonsagi kultira egyik sajatos jellemzdjére, az un. ,,foltos-
sag” kérdésére is (,,patchiness’ of organisational safety cultures™), amely szorosan kapcso-
lodik az egyenszildrdsag problémajahoz. Ez azt jelenti, hogy a biztonsagi kultura nem fej-
16dik ugyanolyan iitemben minden szervezetben. S6t bizonyos szervezeti egységek, még
egyetlen szervezeten beliil is eltéré iitemben fejleszthetik biztonsagi kulturajukat, mint ma-
sok. Ennek magyarazata tobbek kozott az, hogy a biztonsagi kultira javitasara iranyul6 in-
tézkedések egyes részteriileteken hatékonyabbak lehetnek. Azonban, ha a szervezetek nem
alakitanak ki egységes biztonsagi kultirat, az konfliktushoz vezet [25], mert a szervezet
kiilonboz6 szintjein eltérd értelmezések, percepciok lehetségesek a biztonsag vonatkozasa-
ban, ami akadalyozhatja a biztonsadghoz sziikséges erds kultira stabilitasat.

OSSZEFOGLALAS

Kutatasom alkalmazott kutatas, amelynek f6 célja az 01j ismeretek gyakorlati fel-
hasznalasa. A biztonsagi kultra témakorét relevans tudomanyteriiletek 6sszekapcsolasaval
vizsgaltam: alkalmazott pszichologia, szociologia, szocidlpszichologia, kdzgazdasagtan,
vezetés —€s szervezes tudomany. Az elmélet alapu kérd6iv valtozoinak szignifikans kiilonb-
ségeit statisztikai modszerrel elemeztem (t-probak), tobb kategoria valtozora, ebbdl jelen
tanulmanyban a biztonsagi, vs. biztonsagitol kiilonb6zo teriileten dolgozok alcsoportjainak
f6 jellemzdbit mutattam be. Ennek alapjan 0sszességében megallapithato, hogy a jelen vizs-
galatban részt vett, Magyarorszagon miik6do biztonsagi teriileten dolgozok és a biztonsagi
teriilettol eltéréd munkavallalok vallalati kultura jellemz6i, percepcidi jelentdsen kiilonboz-
nek egymastol. Mig a biztonsagi teriileten tevékenykeddk esetében nagy hangsulyt kap a
fejl6d6 (informacié megosztas), biirokratikus (standardok, iranyelvek, szabalyzatok), je-
lentd, igazsagos (retorzidmentes, jutalmazd hibajelentés), tanuld kultira (hibakbol valo
szervezeti szintli tanulas) kultura elemek, addig a biztonsagi profiltol eltéré munkakdrben
dolgozoknal ezek az Osszetevok kevésbé jellemzoek, ezért a jovoben érdemes nagyobb
hangsulyt fektetni példaul a vallalati biztonsagpolitika iranyelveinek tudatositasara, alkal-
mazasara, a naprakész dokumentumok érvényességére, vagy a hibakbol valo tanulas képes-
ségére egyeéni €s szervezeti szinten. Ehhez jol miikddo jelentd és igazsagos kulturara van
sziikség, melynek alapja a bizalom. Az eredmény felhivja a figyelmet arra is, hogy a biz-
tonsagi teriilet munkavallaloi szamara is van még tennivald, példaul az innovativ megolda-
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sok megkeresése a biztonsagi problémak megoldasaban, vagy egyes esetekben a kornyezet-
védelem, valamint az egyenszilardsag kérdésében. Az eredmények alapjan tovabbi vizsga-
latokat igényel az er6s kultirat meghatarozo6 faktorok mélyebb vizsgalata is, abbdl a szem-
pontbdl, hogy a munkavallalok mennyire azonosulnak a k6zds, konszenzuson alapuld ér-
tékrenddel [26], amely befolyasolja gondolkodasukat, cselekvésiiket és vajon mennyire el-
kotelezettek a biztonsag mellett.
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