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Abstract

This paper explores the phenomenon of
hybrid warfare more specifically lawfare. |
will highlight the links between contem-
porary threats and the international legal
system through the use of law for military
purposes. The aim of my research is to
identify the tools used in conflicts in this
field. In order to understand this, | will start
from the historical background of lawfare,
describe the threats it poses to statehood
and then focus on the lawfare-related
events in Israel and Russia. In doing so, |
will demonstrate its influence on global po-
litics and international law. | will highlight
the complexity of the related processes of
lawfare and their impact on the internatio-
nal legal system. I continue by looking at
the Palestinian-Israeli conflict and Russian
aggression against Ukraine as case studies.
The trials in these cases are crucial to the
definition of the ever-expanding concept of
lawfare. | conclude by suggesting ways to
further research these issues.
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Absztrakt

Jelen tanulmanyom a hibrid hadviselés és a
lawfare jelenségét vizsgalja. A jog katonai
célu felhasznalasa mentén ravilagitok a je-
lenkor fenyegetései és a nemzetkozi jog-
rendszer kozotti dsszefliggésekre. Kutato-
munkam célja a konfliktusokban ezen a té-
ren alkalmazott eszk6zok azonositasa. En-
nek megértése érdekében a lawfare torté-
nelmi el6zményeibdl kiindulva, ismerte-
tem az allamisagra jelentett veszélyeit majd
pedig Izrael és Oroszorszag lawfare-rel
kapcsolatos eseményeire helyezem a fo-
kuszt. Ezaltal bemutatva a globalis politi-
kara és a nemzetkozi jogra gyakorolt befo-
lyasat. A tanulmanyban kiemelem az ehhez
kapcsolodo folyamatok lawfare komplexi-
tasat, valamint a nemzetkdzi jogrendszerre
kifejtett hatasait. Végezetiil a palesztin-iz-
raeli konfliktust és az Ukrajnaval szembeni
orosz agressziot veszem gorcso ala esetta-
nulmanyként. Ezen események soran zajlo
perek kulcsfontossagtiak a lawfare folya-
matosan boviilé fogalmanak korbe hataro-
lasahoz. Kovetkeztetésként az emlitettek
tovabbi kutatdsdnak modjara teszek javas-
latot.
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TEMAMEGHATAROZAS ES CELOK

A modern habortk alapvetd valtozasokon mennek keresztiil, amikben a hibrid had-
viselés koncepcidja 1j dimenzidkat nyit meg. A felek mar nem csak hagyomanyos fegyve-
rekkel, hanem mas modszerekkel is fenyegetik egymast. Ebben a kontextusban a nemzet-
kozi jogrendszer, ami a békés tdrsadalmak miikodésének alapjat képezi, egyre fontosabba
valik. A lawfare - a jog alkalmazdsa, manipulacidja katonai célokra - is jelentds szerepet
jatszik ebben. A konfliktusokban hasznalt eszkdzok €s taktikak vizsgalata soran felmeriilhet
a kérdés: milyen hatdssal vannak ezek a jogi folyamatok a viladgra? [1]

A lawfare fogalma ujkeletli, ami azt eredményezi, hogy magyar megfelel6 még nem
keriilt elfogadasra. Egyelére csak felvetések sziilettek, melyek szerint ,,jogharc”-nak vagy
,joggal valo hadviselésnek” lehetne forditani. [2] Mindharom fogalom tagan értelmezi a
jelenséget, igy én sem sziikitem le. Ebbdl adododan a jog katonai felhasznalasanak koriilmé-
nyei és hatasa lesz a munkam f6 kutatési teriilete. Az elemzést deduktiv modszerrel végzem.
El6szor altalanos jellemzokkel, majd Izrael és Oroszorszag gyakorlati példajaval ismertet-
tem témamat.

TORTENELMI ES SZOCIOLOGIAI HATTER

Az egyének kozotti kapesolatok idével jogokka és kotelezettségekké formalodtak.
Napjainkra mar nem csak két személy viszonyara, hanem csoportokra és nemzetekre is ki-
terjed jogszabalyok vonatkoznak. Iddben nem lehetséges ennek a folyamatnak a pontos be-
hatarolasa, inkabb csak kiemelkedd allomasokrdl beszélhetiink a fejlddésében. Ebbol ado-
ddan célszeriinek tartom egészében vizsgalni a lawfare kialakulasat, foként a nyugati orsza-
gokban, mivel ezen teriiletek hatarozzak meg a nemzetkoézi jogot. [3] Els6ként emlitheto
meg ezzel kapcsolatban a (Kr. e. 91-87) Szdvetséges Haboru, amikor a Romai Koztarsasag
stratégiai célok elérésére alkalmazott jogadomanyozast. Ez egy politikai mozzanatnak te-
kinthet6, mivel tobb tarsadalmi hatassal birt, mint katonaival. [4] Egyes vélemények szerint
nem is beszélhetiink ennek kapcsan nyilt fegyveres konfliktusrol, csak polgarhabortrol. [5]
Az esemény ennek ellenére hasonlit az Egyesiilt Allamok (USA) és Brazilia lawfare-foga-
lomértelmezéshez. [6] Masodik pillanatkép lehet a XI. szazadi normann hoditas Angliaban.
[7]-[8] Ehhez kapcsoldddan elmondhato, hogy az 6roklési jog tekinthetd a haborti joga mel-
lett az egyik legmeghatarozobbnak a nemzetko6zi kapcsolatokban a kozépkor végéig. Ez
alatamasztja, hogy a lawfare és a pragmatikus politika nehezen valaszthato el egymastol.

Az elkiilonithetoség miatt fontos a nemzetkozi jog kialakulasara fokuszalni, aminek
fejlédésében a kereskedelmi jognak volt nagy szerepe. Ehhez elengedhetetlen volt az addigi
gyakorlatias jogalkotast kiegésziteni természetjogi elemekkel. Ennek kdvetkeztében moz-
gastér nyilt a jogértelmezésben. [9] Kiemelked? ilyen téren Hugo Grotius 1609-ben irt Mare
Liberum[10]-ja, ami 1618-ban kertilt be a kdztudatba Hollandia és Portugalia szembenal-
lasa miatt. A mi alapkovét jelentd ,,szabad kereskedelem” elvét felhasznalva a holland ke-
reskeddk harc nélkiil tudtak megvédeni magukat a portugal hadiflotta ellen. Sikeriiket latva
szamtalan orszag kovette példajukat. Elsoként jelent meg egy egységes, orszagokat ativeld
jogi szabalyozas, ami hasonléan a modern iranyelvekkel, keretet adott a politikanak. Ter-
mészetesen a XX. szazad forradalmasitott minden addig kialakult egyezményt €s szabalyt.
[11] Charles J. Dunlap Jr. ebbdl a modern normarendszerb6l indult ki, amikor eldszor irta
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le a lawfare jelenségét. Szerinte ez egy hibrid eszkdz, amivel a hadijogot sért6 valos, vélt
vagy megrendezett eseteket hasznalnak fel azért, hogy anyagi kart okozzanak birosagi tton.
[12] Fontos megjegyezni, hogy a folyamatban részt vevo felek gyakran szabadon értelmezik
tényallasokat. Az ebbdl fakado eltérések miatt a lawfare nagyobb csoportokra oszthato, de
a pontos kategorizalas szinte lehetetlen. Ennek az az oka, hogy a felek nem sz6 szerinti
jogszabalyokat kdvetnek, hanem a nemzetkozi jog keretein belill mozognak, ahol résziikrél
nem sziikséges a johiszemi és tisztességes eljaras. Mindez a jogi alapelvek alaasasa mellett
globalis kockazatokat is magaban hordoz, mivel a nemzetkdzi status quo elsdsorban az al-
lami impériumra tdmaszkodik a vesztfaliai béke ota.

Bar a joléti tarsadalmakra kevésbé jellemzbek az allamisaghoz kothetd nyilt konf-
liktusok, a kiils6 fenyegetések tobb iranybol is éreztetik hatasukat. [13] A bellicizmus ilyen
fajta felfogasa remekiil 6sszegzi a lawfare jelenlétét. Az, hogy két békében all6 allam képes
jogi uton, gazdasagilag rombolni egymast, felveti a kérdést, hogy miért nem priorizaljak ezt
a hibrid eszk6zt? Ezen tilmenden, maga az allami legitimitas is veszélyeztethetd, tovabba
a gazdasagi és kormanyzati értelemben vett alapfunkciok is ellehetetlenithetéek. [14] Mind-
kett6 képes csokkenteni az allami legitimitast €s a lakossag abba vetett bizalmat. [15] Ebbdl
adododan a lawfare is igaz, hogy az allamisaggal nem rendelkez6 aktorok - foként terrorista
vagy veliik kapcsolatban 1év0 szervezetek - is hasznalhatjak. Szamukra sziikségtelenné va-
lik a belpolitikai tdmogatas és az eréforrasok megléte, mivel akar a média utjan, akar nem-
zetkdzi szervezeteket kihasznalva is rendkiviil koltséghatékonyan képesek kihasznalni egy
jogi eljarast. [16] Léteznek olyan modszertani értelmezések is, amelyek ebbdl az ellentétbol
indulnak ki. Foként az allampolgari elkdtelezettség kontextusdban értelmezik a lawfare-t,
az aktivizmushoz €s a polgarjogi mozgalmakhoz kapcsoloddan. Elsésorban az USA-ban és
Braziliaban terjedt el ilyen formaban, ahol a belpolitikara nézve is meghatarozé negativ
értelemben. Erre alakult ki védelemként a multinacionalis cégek ellen inditott SLAPP perek
sorozata, amikkel kisebbségeket vagy sziik tarsadalmi csoportokat igyekeznek védeni. [17]

A LAWFARE OSZTALYOZASA ES JELLEMZOI

A lawfare jellegii perek nem igénylik egy tényleges fegyveres konfliktus meglétét.
Az eljarasok célja nem az igazsdgszolgaltatas, hanem az ellenfél hatraltatasa. Gyakran hosz-
szu ideig is elhuzodhatnak, mivel a nemzetkdzi szervezetek kotelezd erejii dontései csak
masodlagos célok. A perek igy két részre oszthatoak ebbdl kiindulva: intézményesitettre és
nemzetkdzi kozjognak eltéré megfeleldsségbdl ereddre (az alabbi abran roviditve szerepel).
Az els6 csoportban az aktor rendelkezik allamisaggal, mig a masodikban nem feltétlen.

Ez a joghatdsag elfogadasat is befolyasolja. Altalaban a katonailag gyengébb felek
(milicidk, nem kormanyzati szervek, maganszemélyek) alkalmazzak az utobbi formajat, kii-
16nodsen akkor, ha az eljaras alanyara nem terjed ki a jogszabalyok és iranyelvek hatalya.[18]
Amennyiben a konfliktus nem vezet fegyveres 6sszecsapashoz, két lehetdség meriil fel. Az
elso a korlatozando fél megbirsagolasa. Ez sokféle modon megvalosulhat. A masodik alter-
nativa enyhébb. Ez esetben csak figyelmeztetésként szolgald hatarozatokat fogadnak el,
korlatozo térvénytervezetek vagy jovobeli szankciocsomagok forméajaban. [19]

Vol 7, No 1 (SI), 2025. Safety and Security Sciences Review | Biztonsagtudomanyi Szemle 2025. VII. évf. 1. kiilénszam



24 HENEZ BOTOND

Lawfare | _________| Counterlawfare

|

1

1

Elteré megfelelds- Intézményesitett '

ségbil
Kinetikus harcok Kinetikus harcok Hibrid fenyegeté-
kisérik hianyaban sek
I |
Politikai hatasok Gazdasagi hatas Katonai hatas

1. Abra: A lawfare osztdlyozdsa (sajdt készitési dbra)

Ebbdl adédoan gazdasagi alapja is lehet a nemzetkozi jogi pereknek, amik a kétol-
dalu beruhazasi megallapodasokra és ezek megsértésére épiil. Ha egy kiilfoldi befektetd
vagy a befektetés alanya nem teljesiti kotelezettségeit, akkor valasztott birosdgokon dont-
hetnek a jogsértés megallapitidsarol. Ezek a perek Ukrajna és Oroszorszag kozott voltak a
leggyakoribbak, f6leg a haborut megel6z6 idészakban. [20] Emellett kiilonosen az eurdpai
kontinensen a legelterjedtebbek, mivel az Eurdpai Uni6 (EU) tagallamainak jogrendszerei
szamos lehetdséget kinalnak a jogi eljarasokra. [21] Ilyen mddon a jog karos felhasznalasa
elleni védelmi mechanizmusok kialakitasa is sziikségessé valt. [22] Ez adja az alapot a
»Counterlawfare” intézményeinek, ami nem a peres eljarasokra épiil els6sorban, hanem az
azokat 6vez0 médiafigyelemre. [23]

ANEMZETKOZI JOGRENDSZER

Mivel a nemzetkozi jog olyan rendszer, mely meghatarozza a nemzetkdzi kapcso-
latokat, szamos konszenzusra volt sziikség a kialakitasahoz. Nem egy kormanyzat vagy
szupranacionalis szerv alkotta meg, hanem inkabb a birdi gyakorlathoz igazodva keriiltek
és keriilnek atvételre az iranyelvek. Ennek ellenére erés lobbizmus kiséri. Egyes szakért6i
vélemények szerint a nagyhatalmi versengés szerves részét képezi a nemzetkdzi jogrendszer
alakitasa. A regionalis és nagyhatalmak torekednek sajat jogi berendezkedésiiket propagalni
érdekszférajukban. Ez féként az USA, az EU, illetve Oroszorszag periféridjan jellemzo.
Radikalis vélemények szerint ez az imperializmus egyik formaja. [24] Mivel a globalizalt
vilagban az elszigeteltség minden formaja lehetetlen, a nagyhatalmi torekvéseket érdemes
ilyen szempontbol is vizsgalni. Amelyik orszag sikeresebben terjeszti jogrendszerét, az két-
ségtelentil stratégiai elonyre tehet szert.

A nemzetkozi jog akadalyait jelenti ebbdl kiindulva a nemzetkdzi normak eltérd
meghatarozasa. Egy allam konnyen modosithatja a hazai jogrendszerét, ami korlatozza a

Vol 7, No 1 (Sl), 2025. Safety and Security Sciences Review | Biztonsagtudomanyi Szemle  2025. VII. évf. 1. kiilénszam



LAWFARE ES JOG IMPERIALIZMUS 25

nemzetkdzi jog rendelkezéseit a hatarain beliil. Mivel kevés tényleges kikényszeritd erdvel
rendelkez0 szervezet 1étezik, ezért az autoriter rezsimek gyakran alkalmazzak. [25] Ennek
6 oka az, hogy koltséghatékony tovabba megtorld intézkedésként alkalmazhatd. Elésorban
baballamokban, pufferzonakban és konfliktusévezetekben a legelterjedtebb. [26] Ezeken a
teriileteken az aktorok konnyebben figyelmen kiviil hagyhatjak a nemzetkozi jog rendelke-
zéseit. A Nemzetkdzi Birdsag (ICJ) bizonyul az egyetlen gatjanak az ilyen tipusu visszaélé-
seknek. Kulcsfontossagu szervezetnek szamit a nemzetkozi fesziiltségek csokkentéséhez,
de negativ vonzattal is bir. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Biztonsagi Tanacsa-
nak tagjai egyre tobbszor keverednek vitdba ezen a forumon. Hasonléan, mas nemzetkozi
intézményekhez ez is a nagyhatalmi érdekérvényesités helyszinévé valt. [27]

Az allamok sajat igényei valoszintiniileg a biintetd eljarasok soran is rengeteg to-
réspontot eredményeznének, ha nagyobb hatdskorrel és joghatosaggal ruhdznak fel a nem-
zetkozi szervezeteket. [28] Utopisztikus lenne ezek alapjan azt gondolni, hogy a jovoben
minden konfliktus elkeriilheté lesz békés jogi eszkozokkel. Eppen ellenkez6en a rosszhi-
szemi jogi eljarasok gyarapodaséanak lehetiink tanui. Bar ezek sose fognak felérni egy ka-
tonai gy6zelem kdvetkezményeihez, fontos kiemelni, hogy rengeteg kar okozhato veliik f6-
leg, ha er6szak-, vagy terrorszervezetek alkalmazzak. [29]

A PALESZTIN-IZRAELI KONFLIKTUS PEREI

Az 1993-as osloi megallapodas [30] volt Izrael és Palesztina kdzott egymas elsd
kolesonos elismerése. A két allamon alapuld megoldéast mar évtizedekkel kordbban sziiksé-
gesnek lattak, de rendkiviil érzékeny témak vartak megoldasra: az illegalis telepek, a pa-
lesztin menekiiltek és Jeruzsalem. [31] A elsd és masodik megallapodas f6 eredménye volt,
hogy a Palesztin Hatdsag atvette a legtobb kormanyzati feladatot Gazaban. A tobbi tertiletet
vagyis Ciszjordaniat a I1. Osléi Megallapodas [32] harom egységre osztotta. Az elsé ligyeit
palesztin adminisztracié végzi, a masodikban mar egyiittmikodést alakitottak ki izraeli ha-
tosagokkal, a harmadik kategoriaba tartozo teriiletek pedig de facto Izraelhez csatoltak. [33]
Az ortodox zsidosag ellenezte ezeket a megallapodasokat, mivel semmiféle konszenzusra
nem voltak nyitottak, az altaluk terrorszervezetnek titulalt PFSZ-szel. A zsido telepesek a
,»fold a békéért” koncepcion haborodtak fel, attol félve, hogy az kiutasitasokat fog eredmé-
nyezni. Mivel bekoltozési jogukat csak vallasi torvényeikre alapoztak, Gj dimenziok nyiltak
meg a nemzetkozi jogi vitdkkal kapcsolatban. Ez az ENSZ-t is allasfoglalasra kényszeri-
tette, amiben elitélték a betelepiilési programot. [34] Az intézkedések ellenére elmondhato,
hogy mindkét fél csak tovabb radikalizalodott a keletkezett fesziiltségek miatt. [35]

A két orszag kapcsolatat ez a szélsdséges szembenallas jellemezte egészen 2023
oktoberéig, amikoris fegyveres Osszecsapasokra keriilt sor. A palesztin lakossag elleni letar-
toztatasok noveltek a térségben miikodé Hamasz tamogatottsagat. [36] Fontos megjegyezni
ennek kapcsan az Izraeli Védelmi Erdk etikai kodexét, ami a nemzetkdzi jogtol eltérden
szabalyozza a rendészeti feladatokat, mivel lehetdvé teszi a tomeges elitéléseket. Ezt nem
csak az izraeli fél hasznalta ki, hanem a palesztin terrorszervezetek is szimpatiakeltés célja-
bol. Mindezt a harcok sziineteltetik, de egy jovobeli fegyversziinet alatt tovabb fokozodhat
a lakossagkeveredés miatti fesziiltség. A ,,fal” megépitése eddig is vitaalapul szolgalt nem-
zetkdzi szinten. Annak ellenére, hogy 2004-ben 45 orszag és 4 nemzetkdzi szervezet
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nyujtott be inditvanyt a Birdsaghoz, majd tovabbi 13 allam és 2 nemzetk6zi szervezet szo-
beli kérelemmel ¢élt az ENSZ Ko6zgyiilésének ES-10/14 hatarozata [37] nem tudta megol-
dani a problémat. Mi tobb a tanacsadoi véleményre tovabbkiildott dontésében kijelentette,
hogy a hatarozat végrehajtisa csak tovabb nehezitené a békés targyalasokat. [38] A Birosag
ennek ellenére nigy itélte meg, hogy Izrael megsértette a nemzetkozi jogszabalyokat. Ki-
emelték, hogy az addigi 1épések megalapozzak azt a feltételezést, hogy ezt folytatni fogja a
jovore nézve is. [39] Valdban még tobb demogréfiai valtozas tortént ezt kdvetden, ami csor-
bitotta a térségben ¢lok jogait. [40] A Birosag igy felszolitotta Izraelt, hogy tartsa tisztelet-
ben a palesztin nép jogait és szlintesse be megszallo tevékenységét. Ez az esemény globalis
jelentéségli volt, mivel minden allam figyelmét felhivta az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nyabol €s a nemzetkdzi jogbol fakado kotelezettségeikre. [41] Az ezt kdvetd idoszakban,
ideértve a mostanit is, alapvetové valt Izrael szamara, hogy fenntartsa katonai dominancia-
jat. Erdemes lehet ezért a harcok csendesiilésével nemzetkozi szerzGdésekkel biztositania a
térségben betoltott helyzetét.

Erre lenne megoldés a nemzetkozi szervezetek minden eddiginél szorosabb egyiitt-
miukodése. A jelenlegi kapesolat az ENSZ, ICJ, egyéb globalis, illetve regionalis csoportok
kozott nem elengedd. Az egyes iligyek elemzése ramutat arra, hogy a terrorizmus tamogata-
saban az Irani Koztarsasag, a PLO és a Palesztin Hatdsag is érintett, az ebbdl fakadd nem-
zetkdzi jelleg pedig csak az utdbbiakban leirtakkal érhetd el. [42] Az amerikai birésagok
politikai kérdésként kezelik ezeket a pereket. Ez gyakran az elutasitasukhoz vezet. Az Alien
Tort Claims Act (ATCA) ezt megelézoleg arra 6sztonzi a birosagokat, hogy csokkentsék a
politikai vetiiletét a pereknek és tartsak tiszteletben az alkotmanyos és nemzetkozi elveket.
[43] Az USA, Kina és Oroszorszag kivonulasa a Nemzetkozi Biintetobirosag alol kihivast
jelent ilyen szempontbdl. [44] Az ATCA alapjan indult perek, mint a Matar v. Dichter és a
Belhas v. Ya'alon, kiemelik az amerikai birosagokat a palesztin-izraeli konfliktusra tekintet-
tel. Egyesek valoszintinek 1atjak, hogy ez az extraterritorialis igazsagszolgaltatas fogja visz-
szaszoritani a terrorizmust a Kozel-Keleten. [45] Kritikusok szerint a palesztinok jelenleg
jogfosztottak, mivel helyben nem mindig van lehetdségiik a biro Ut elérésére, vagy az izraeli
birdésagok nagy szamban utasitjak vissza inditvanyaikat. Lehetséges, hogy az amerikai bi-
rosagok mérsékelni tudjak majd ezeket a fesziiltségeket. [46] Az ICC-hez benyujtott kere-
setek az Al-Haq, az Al Mezan és a Palesztin Emberi Jogok K&zpontja részérél az el6bb
leirtakat bujtatott apartheidnak vélik és népirtassal vadoljak Izraelt. [47] Ezt egészitenék ki
inditvanyukban az izraeli kormanyzas alatt elkdvetett haborus biindkre, a gazai blokadra és
a szabadsagjogok korlatozasara alapozott pereikkel. Ennek kapcsan timogatasat fejezte ki
az ENSZ és az Amnesty International is. [48]

Az imént emlitett vitakbol 1athato, hogy a két allam kapcsolataban egy pragmatikus
és kreativ megkozelités sziikséges a problémak rendezése érdekében. [49] Az ENSZ fiig-
getlen nemzetkozi vizsgalobizottsaga is igy tartja, igy 2022. oktober 27-én a Kozgytilés
izrael megszallast jogellenesnek mindsitette szavazas tjan. A Bizottsag siirgds tanacsadoi
véleményt kért a Birosagtol annak jogi kovetkezményeirdl, ha Izrael tovabbra is elutasitja
a ennek megsziintetését. A jelentés a jovore nézve felhivja a figyelmet a telepépitési prog-
ramok kartékony hatdsara. A Bizottsag jelenleg is siirgeti a nemzetkdzi kdzdsséget, hogy
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foglalkozzon a témaval. Ennek ellenére érdemi 1épés még nem sziiletett, a vallalati aktiviz-
muson ¢és a bojkottokon kiviil. [50]

OROSZORSZAG JOGI HADVISELESE

Az Ukrajna elleni katonai beavatkozast nemzetvédelemi okokkal igazolja az orosz
vezetés. A vadak szerint ez alaptalan, mivel nincs bizonyiték arra, hogy az orosz kisebbsé-
gek jogai sériiltek volna. A helyzet kétes, kiillondsen a 2014-es krimi annexio és a 2022-es
agresszid kapcsan. Az ukran perspektiva szerint a teriiletek elcsatolasarol szold népszava-
zasok torvénytelenek voltak, megsértve alkotmanyuk teriileti oszthatatlansdganak elvét.
Nemzetkozi jogilag is problémas, mivel nem volt garantalt a nyilvanossag €s az ellendriz-
het6ség. Oroszorszag intézkedései veszélyes precedenst teremtettek a vilag mas régioit
érintd igazsagszolgaltatashoz. Ez kihat a nemzetkdzi jogrendszerre, ami Ujra a nagyhatal-
mak rivalizalasanak szinterévé valt. Az USA jogi valasza eddig elenyészé volt. Kritikusok
szerint Eurdpa orszagaival szélesebb koaliciot kellett volna létrehoznia ahelyett, hogy sajat
érdekeit probalja meg érvényesiteni. [S1]

A lawfare szempontjabol az allami szuverenitast assa ala ez a cselekvoképtelenség.
Ha a kiszakadas sikeresnek mutatkozik hosszu tadvon, akkor nyilvanval6va valik a konszen-
zus hianya a jogértelmezésben. Ennek el6futara volt, hogy a habora kirobbanasaig a meg-
szallast bizonyos nemzetkozi szervezetek is mashogy kategorizaljak. Az Amnesty Interna-
tional nemzetkozi fegyveres konfliktusnak mindsitette, mig a Voroskereszt Nemzetko6zi Bi-
zottsaga és a Human Rights Watch nem. Igaz a csatak fokoz6do intenzitasaval egységesed-
tek ezek a vélemények [52], egyesek szerint egyik rendszerben sem helyezhetd el a krimi
annexio, ezért felvetették egy 0j jogi teszt kidolgozasanak sziikségességét. Ezzel ravilagi-
tottak a nemzetkozi jog hidnyossagaira a konfliktusrendezések terén. Ennek okat az USA és
Oroszorszag kozotti versengésben keresik. [53]

Az 1j hideghéabort lehet6ségét is hasonldan értelmezik, de elsddlegesen jogi kon-
textusban. Lényegi problémanak a nemzetkdzi forumokon valo érdekérvényesitést tekintik,
ami mar meglévo jogi intézményeket hasznal ki. [54] A Third World Approaches to Inter-
national Law (TWAIL) erre hivja fel a figyelmet. Elengedhetetlennek tartjak a nyugati be-
folyas visszaszoritasat a nemzetkdzi jogban, mivel jelenleg az imperializmus eszkdzének
tartjak azt. Ennek megértéséhez tul kell 1épjlink a birodalmak nacionalista 1étén és azok
anyagi alapjait kell vizsgaljuk. Remek példa erre az oroszok és kinaiak kdzotti kiilonbség,
mivel a Kinai Népkoztarsasag nagyobb gazdasagi erdvel rendelkezik, igy jogi befolyasat is
sikeresebben tudja terjeszteni. Ezzel szemben az orosz intézkedéseket a nyugati gyakorlatok
masolasanak tekintik, relative gyengébb gazdasiga miatt. Az orosz-ukran haboru soran is a
humanitarius jogra és 6nvédelemre hivatkoznak, ami a nyugati tendencidkhoz hasonlithato.
[55] Ezek gyakran egyszerre szolnak a hazai és a nemzetk6zi kozonségnek. Kérdéses, hogy
egyes aktorok ezt egy rajuk kényszeritett imperialista torekvésnek fogjak-e fel vagy tobbnek
tartjak szimpla politikai lépésnél? [56]

Ezt a sebezhetdséget probalja folyamatosan kihasznalni Ukrajna. Kereseteiknek
gyakran adnak moralis tartalmat, példaul a terrorizmus elleni harcra hivatkozva. 2017-ben
ilyen indittatasbol fordultak az ICJ-hez. Az ez iligyben hozott itélet kimondta, hogy
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Oroszorszag a terrorizmusfinanszirozasi biincselekmények vizsgalatat elmulasztotta és
diszkriminativan 1épett fel Krimben. [57] Ett6] fiiggetleniil Ukrajna a lawfare ,,klasszikus”
eszkozeivel is él. Az Ukrnafta és a Stabil energetikai cégek példaul bejelentették kartéritési
igényiiket. [58] Az Oroszorszagi Foderacio valaszként a londoni Legfelsébb Birdsagon pe-
relt 3 milliard dollaros eurokdtvény miatt. [59] Ebbol adodoan 2019-ben Vlagyimir Putyin
torvényt fogadott el a csoportos keresetek kiterjesztésére vonatkozoan. Ezzel hatékonyab-
ban kezelhetik az azonos tligyeket, ami aggodalmakra adhat okot, [60] mivel nem csak &l-
lamkozi vitakra, de allami vallalatokra is vonatkozik.

Ez a lépés szélesebb korti geopolitikai és gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, me-
lyek az egész térségre kiterjedhetnek, ha mas orszagok is atveszik. [61] Jelenleg a de facto
Oroszorszaghoz tartozo6 szakadar allamok ennek a tesztalanyai. Ukrajna ezt probalja nehe-
ziteni, 2022-ben példaul a donyecki és luhanszki térségben népirtassal vadolta Oroszorsza-
got, de a bizonyitasra nem keriilt sor a Népirtds Egyezmény alapjan. Emellett vizsgaltak a
tertiletek fliggetlenségének kérdését, ebben azonban nem hoztak dontést. [62] A személyhez
kotott perek sem jartak eddig dontd eredményekkel, illetve csak tovabb novelték a fesziilt-
séget a nagyhatalmi politikaban.

Az extraterritorialitasbol fakaddan az USA elutasitotta példaul annak a magansze-
mélynek a keresetét, aki magat az orosz kormanyt akarta kartéritési perbe fogni. [63] Virgi-
nia allamban pedig a térténelemben eldszor, haborts biincselekmények miatt vadat emeltek
négy orosz katonai személy ellen, de itélet nem sziiletett. [64] A McCue Jury & Partners is
személyesen Jevgenyij Prigozsint vadolta kinzasra, gyilkossagra és nemi erdszakra hivat-
kozva az ukranok nevében. Céljuk a perbe vontak anyagi karositasa volt, kiegészitve az
elleniik mar hatalyos szankciokat, kevés sikerrel. [65] Ez az tigy hasonl6 az orosz agresszio
ukran aldozatainak kompenzacios igényeihez, mivel mindkettd felvette egy jogi reform
szlikségességét az ENSZ-ben. Ebben az esetben a szuverén mentelmi jogra alapozva mind-
egyik inditvanyt elutasitottak. [66]

Ezt elvetették, mivel az Ukrajnat tdmogato szervezeteken belill is ellentétek alakul-
tak ki. Az EU-ban példaul az ukran gabonaimport eredményezett felhaborodast egyes tag-
allamok részérdl. [67] Mindez csdkkenti az Oroszorszaggal szembeni szankciok hatékony-
sdgat, nem hagyva mas kozvetlen eszk6zt a nemzetkdzi kozosségnek az agresszid megalli-
tasara. [68] Az EU ezért inkabb szigoritja a mar meglévo korlatozasokat, amik magansze-
mélyekre, szervezetekre és Fehéroroszorszagra is kiterjednek. [69] Ukrajna jelenleg is pro-
balja egyéni kezdeményezésekkel ezt kibéviteni. Az ICJ-hez fordulva ismét népirtassal va-
dolta meg Oroszorszagot 2023-ban [70], amiben az USA tamogatta. [71] Maganszemélye-
ken keresztiil is torekszik tovabbi intézkedéseket eszk6zd1lni. Folyamatban van Rinat Ahme-
tov ligye [72], illetve a Nova Kakhovka gat atszakaddsa utani aradasok miatt is keresetet
nyujtottak be humanitarius valsagra hivatkozva. Utobbi két esetben még nem sziiletett ér-
demi dontés a folyamatosan valtozo erdviszonyokra és a bizonyitékok hianyara tekintettel.
[73] Ezek megfelelnek a Dunlap-féle fogalomértelmezésnek, tehat nem 11j tendenciak, ha-
nem Uj példai az eddigi folyamatoknak, amik minden jelentds konfliktust végig kisértek az
utobbi évtizedben. [74]
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KOVETKEZTETESEK ES OSSZEFOGLALAS

Végezetiil fontosnak tartom, hogy a jovében pontosabban tudjuk elhatdrolni egymastol a
lawfare-hez kapcsolodo eseményeket. Véleményem szerint a grafikai uton térténd abrazo-
las a legalkalmasabb az ehhez sziikséges jellemzések elkészitéséhez. Az alabbiakban erre
lathato példa, ahol a két emlitett konfliktus lawfare-hez kothetd valtozasait szemléltetem.

Jogkihasznalas
10

Harcok kisérik Kozvetlen perek

Nincsenek

Képviseleti perek harcok

Jogalkalmazas
Az feltiintetett értékek nem a vizsgalt perek mennyiségét mutatjak, hanem azok sulyat és
jellegét. Egy atfogo kvantitativ kimutatas ilyen téren szinte lehetetlen.

2. Abra: Izrael és Palesztina perei, sététtel jelélve a 2023-ig terjeddk, szaggatott vonallal az az utdniak
(sajat készitésd dbra)

Jogkihasznalas

Kozvetlen perek

Nincsenek
harcok

Képviseleti
perek

Jogalkalmazas

3. Abra: Ukrajna és Oroszorszdg perei, sététtel jelolve a 2022-ig terjedék, szaggatott vonallal az az utdniak
(sajdt készitésd dbra)

Megallapithatjuk, hogy a fegyveres 0sszecsapasok fokozddasa és a perek kozvet-
lensége k6zé nem vonhatd parhuzam. Az allamok maguk nem inditanak gyakrabban eljarast
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a békésebb idokhoz képest. Tovabbra is a maganszemélyek ¢€s a szervezetek a kezdeménye-
zoek ilyen téren, ahogyan az ismertetett példakbol lathat6. Az is elmondhat6, hogy amelyik
szembenallas soran gyakoribb a jognak a kihasznélasa, tehat a maga a lawfare, ott valoszi-
niisithetden nyilt harcokra is sor fog keriilni. Ennek oka véleményem szerint a bir6i ut és a
jogi alternativak kimeritése. Mivel ilyen esetekben nincs szervezet, ami tényleges joghato-
sdggal rendelkezne, mar csak az adllamok katonai ereje tud érvényesiilni és az atmeneti meg-
oldés lehetdségével kecsegtetni.

Ezért is fontos, hogy a jovoben nagyobb kikényszeritd erdvel rendelkezzenek a
nemzetkdzi intézmények és képesek legyenek lekiizdeni a nagyhatalmi rivalizalas jelentette
akadalyt. Ha ez nem sikeriil és a jelenleg megosztd jogi kdrnyezet tovabbra is fennmarad,
akkor radikalis valtozasok fognak bekovetkezni a nemzetkozi jogban. Véleményem szerint
ennek az oka a jogi imperializmus, aminek a forrasa a nagyhatalmak versengés. Ez nemzet-
kozi vonatkozéasban el6futara lehet egy téredezett kapcsolatrendszernek. A jovore nézve to-
vabba érdemes lesz figyelemmel kisérni, hogyan tanulnak egymastol az aktorok. Erre mar
most remek példa a csoportos eljarasok adoptalasa Oroszorszag, illetve a teriileti hataly ki-
terjesztése Izrael részérol.
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