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Abstract

Safety and security, as interpreted in the so-
cio-technical system, are among the most
important assets of adaptable organiza-
tions. This study presents the results of
qualitative research conducted with Hun-
garian safety and security managers. The
essence of the research is that, based on
safety culture models, it is possible to iden-
tify the cultural elements specific to each
company and their background, and, be-
yond that, to define new areas of research.
In addition, this article highlights the effec-
tiveness and legitimacy of qualitative re-
search, which is a key issue because safety
is an extremely sensitive area in the life of
companies, especially when trust is declin-
ing at both the organizational and societal
levels. My research is applied research, the
main goal of which is the practical applica-
tion of new knowledge.

Keywords
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Absztrakt

A szocio-technikai rendszerben értelmezett
biztonsag (Safety) és védelem (Security) az
adaptivitasra képes szervezetek egyik leg-
fébb vagyoneleme. Jelen tanulmany ma-
gyar biztonsagi vezetokkel készitett kvali-
tativ kutatas eredményeit mutatja be. A ku-
tatas 1ényege, hogy a kultira modellekbdl
kiindulva, beazonosithatok az egyes valla-
latokra specialisan jellemzd elemek és azok
hattere, valamint j kutatasi tertiletek hata-
rozhatok meg. Mindezek mellett jelen cikk
ramutat a kvalitativ vizsgaltok eredmé-
nyességére és létjogosultsagara, ami azért
is kulcskérdés, mert a vallalatok életében a
biztonsag rendkiviil szenzitiv teriilet, kiilo-
nosen akkor, ha a bizalom mind szervezeti,
mind tarsadalmi szinten hanyatloban van.
Kutatasom alkalmazott kutatas, amelynek
6 célja az 11j ismeretek gyakorlati felhasz-
nalasa.

Kulesszavak

biztonsagi kultara, kvalitativ modszerek,
vezetdi percepciok, Uj kutatasi fokuszok
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BEVEZETES

A tanulmény egy hazai biztonsagi kultira kutatds kvalitativ szakaszanak és ered-
ményeinek dsszefoglaldja, melynek célja, hogy ramutasson a professzionalis biztonsagi te-
rlileten dolgozo vezetokkel készitett kvalitativ vizsgalatok szerepére a szervezeti biztonsagi
kultara kapcsan. Kutatd munkam két szakaszbol allt: a kvantitativ vizsgélatokhoz egy 45
itemb0l allo elmélet alapt, sajat szerkesztésti kérddivet dolgoztam ki, amely a biztonsaggal
kapcsolatos attitiidoket, motivaciokat, értékrendeket, valamint a kultira modellekben [1]
[2]1 [3114115]116] [7] [8] megfogalmazott elemeket, tulajdonsagokat tartalmazta. Méréesz-
kozom a munkavallalok altal észlelt szervezeti valosagra kérdezett ra, melynek eredménye-
ire épitettem a kutatas masodik, kvalitativ szakaszat. Strukturalt, valamint mélyinterjikat,
tartalom elemzést és fokusz csoportos beszélgetést készitettem a szervezetek biztonsagi ve-
zetbivel, szakértdivel, valamint terepkutatdst végeztem az egyes vallalatoknal. Hipotézisem
az volt, hogy kvalitativ modszerekkel mélyebben hatarozhatok meg az adott szervezet spe-
cialis, egyedi biztonsagi kultura jellemz06i, azok hattere / magyarazata, 6sszefliggései és eze-
ken tilmutatva az eredmények 1j fokuszokat tarnak fel a javitas érdekében alkalmazhato
szakmai ajanldsokhoz és a jovobeli kutatasokhoz. Emellett feltételeztem, hogy iparagtol és
adott vallalati kulturatol fiiggetlenill is 1étezik egy erds biztonsagi szakmakultira.

ELMELETI HATTER
A biztonsagi kultira negyedik szakasza

A biztonsagi kultura szakirodalom 6t korszakot kiilonboztet meg, melyeknek fo-
kusz teriiletei kronologiai sorrendben: 1., technolédgia, 2., magatartas és human faktor, 3.,
szocio-technikai rendszer, 4., kultira, 5., reziliencia és adaptalodas. A negyedik korszak
(1980-90-es évek) kutatasinak fo teriilete tehat a kulturalis tényezok és a szervezeti bizton-
sdg kapcsolata. A biztonsagi kultura aktiv szerepét a balesetek okozati dsszefiiggéseinek
vizsgalataban mar régdta elismerik a HRO-k (nagykockazatu szervezetek). [9] [10] Az els6
biztonsagi kultira modellt is a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség [11] alkotta meg,
melynek kdzponti fogalmai az elkdtelezettség a szervezeti biztonsagpolitika, a menedzs-
ment és az egyéni attitidok. A téma torténeti ivéhez kapcsoldodik, hogy amig a biztonsagi
(safety) kultara kutatasat és fejlesztését els¢ alkalommal az 1986-o0s Csernobili katasztrofa
hivta életre, addig az 6nallo nuklearis védettségi (security) kultura gondolata a 2001. szept-
ember 11-i eseményekben gyokerezik. [12]

A biztonsagi kulttra iranti érdeklodés és kutatas a XXI. szazad kezdetével 11 len-
diiletet kapott, a biztonsag javitasara iranyulo stratégiak mar nem csak az eddig meghataro-
zott valamennyi szempontot veszik figyelembe (technoldgia, egyének és a két alrendszer
kozotti kolecsonhatas), hanem a szervezeti iranyitas €s a szervezetkozi tényezoket is, illetve
azoknak a rendszerek biztonsagara gyakorolt hatasat, valamint a biztonsagi kulturak fejlesz-
tése, a biztonsagi teljesitmény novelése prioritassa valt.

A negyedik korszak els6 szakaszaban a nagy kockazatu szervezetek korében (nuk-
learis ipar, légi kozlekedés és légiforgalmi iranyitas, olaj- és gazipar, banyaszat, egészség-
igy, vegyipar), tekintették a kultarat fontos biztonsagi hajtdéerének, a ,,nagy megbizhato-
sag” elmélet [13] és a ,,kollektiv éberség” (mas szoval tudatos jelenlét) teoria [14][15] mind-
inkabb el6térbe kertilt.
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A korszak kés6bbi szakaszaban, a szervezetek kozotti (inter-organizational) meg-
kozelités képvisel6i kiemelik, hogy a balesetek okai nem mindig korlatozodnak magara a
vizsgalt szervezetre. A nagy hatdsu ipari katasztrofak biztonsagi elemzései azt mutattk,
hogy a szervezeti folyamatok kdzotti miikodési zavarok is aktiv szerepet jatszanak a bal-
esetek ok-okozati Gsszefiiggésében. Igy példaul figyelmet kaptak a nuklearis biztonsag-ori-
entalt szervezetek, a kormanyok, szabalyozo intézmények, kozmiivek, az iizemi menedzs-
ment, kutatdintézetek, gyartok, tanacsado szervek és az atomerdmii személyzet kozotti kap-
csolatok, amibdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a rendszer tartds biztonsaganak érde-
kében gondoskodni kell a kiilonb6z6 szerepldk kozotti diszfunkciondlis kapcsolatok korri-
galasarol is. [16]

A negyedik korszakban felismerték azt is, hogy a szervezeti kulturat nemcsak a ta-
gabb tarsadalmi kultra, hanem az iparagi kulttra is befolyasolja, mert ugyanabban az ipar-
agban miikodo vallalatok altalaban k6zos kulturalis értékeket és gyakorlatokat alkalmaznak.
Ezek arra késztetik a vallalatokat, hogy olyan stratégiakat, strukturakat és folyamatokat dol-
gozzanak ki, amelyek 0sszhangban vannak az adott ipari kultiraval, és nem "ellenségesek"
veliik szemben [17]. Masrészrol az ipari szintli kultarak kozotti kapesolat azért is erds, mert
a szervezetek bedgyazodtak az dgazataik intézményi rendszer haldzataba és ez meghata-
rozza az értékeket, hiedelmeket, szabalyokat, gyakorlatokat, elfogadott kdvetelményeket.
Ennek megfelelden a funkcionalista megkozelitést alkalmazo szervezetek rendszeresen ér-
tékelik kultarajukat kvantitativ munkavallaléi attitid, észlelési felmérések segitségével. Az
adatokat a kulturalis hidnyossagok azonositasara hasznaljak fel és stratégiai beavatkozaso-
kat dolgoznak ki, valamint hajtanak végre a kulturalis fejlddés érdekében.

A fejlédés szakaszait 6sszegezve a kutatasok lényeges szempontja az is, hogy ter-
mészetesen az egyes korszakokat meghatarozo vegytiszta tipusjellemzokkel miikodé valla-
lat nem létezik. Altalaban tobbféle korszak jellemz&inek kombindcidja hatarozza meg a
szervezetek biztonsagi kultirajat.

A biztonsagi kultiira definicioja

A fentieket szem elott tartva, jelen tudasom és kutatasi eredményeim alapjan, a ko-
vetkezOképpen hatarozom meg a biztonsag kultarat, amelynek célja, hogy egyrészt tiikrozze
a kutatok altal, az elmult harminc évben elért elméleti és gyakorlati eredményeket, masrészt,
ezzel a definicidval szeretném rairanyitani a figyelmet azokra a fokuszpontokra, amelyek a
jOvO biztonsagat befolyasoljak globalis, tarsadalmi, szervezeti és egyéni szinten.

A (szervezeti) biztonsdgi kultura a biztonsdg tartos, nagy értékii prioritasa, amely
a szervezeti tagok altal kézosen vallott értékekbe, hiedelmekbe és normakba agyazva, a ta-
gok munkahelyi attitiidjében, felfogasaban, gondolkodasaban és viselkedésében, valamint
a szervezeti politikakban, eljardasokban és gyakorlatokban nyilvanul meg. Elemeit tekintve
egy olyan erds (konzisztens, konszenzusos, egyértelmii) és dsszetett szocio-technikai rend-
szer, amely képes hatékonyan tamogatni a szervezet biztonsdgi teljesitményét a munkaval-
lalok, a tarsadalom és a kérnyezet védelmeét a kockazatoktol, balesetektdl, betegségektol és
krizisektol.

Mas szdval, rovidebben: a biztonsagi kultura a szervezeti kultura szerves része,
olyan értékprioritasokon alapulo lathato és nem lathato elemek komplex rendszere, amely
meghatarozza, eldsegiti és fenntartia a vallalat rendeltetésszerii mitkédését veszélyezteto
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tényezok hidnyat. A definicioban szerepld erds kultara kifejezés magaban foglalja a kon-
zisztencia, konszenzus és egyértelmiiség fogalmat. Ez azt jelenti, hogy stabilitast teremte-
nek azaltal, hogy a strukttra, szervezeti folyamatok, vezetdi szerepek, hatalmi viszonyok
bels6 ellentmondasokto] menetesen mikddnek a szervezetben.

Tudomanyos megkozelitések a biztonsagi kultira kutatasaban

A biztonsagi kultura empirikus kutatasa alkalmazott tudomanyteriilet, amely egy
nagyobb tanulas-fejlesztés-javitas ciklus és ezek alland6 monitorozésa folyamat részének
tekinthetd. Az 1j kutatési teriiletek megtalalasdhoz és vizsgalatdhoz indokolt a multidisz-
ciplinaris megkozelités és a kiilonbdz6 modszerek komplex alkalmazasa. [18] [19]

A biztonsagi kultira funkcionalista vizsgalata

A funkcionalista megkozelités jellemz6i, hogy (1) a biztonsagi kulturat kdzos vi-
selkedési mintaként értelmezik [20], (2) meghatarozo, hogy vezetdi beavatkozassal kony-
nyen megvaltoztathatd, (3) alkalmas a feliilrdl lefelé iranyulo ellendrzésre, valamint (4) fel-
hasznalhaté a szervezeti biztonsagi stratégiak és rendszerek tamogatasara. [21] A funkcio-
nalista megkozelités a biztonsagi kulturat "idealis allapotnak”™, mas szoval egy erds és egy-
séges kulturanak tekinti, amelyet a szervezeteknek el kell érni. Ezt a vezet6k altal kezdemé-
nyezett és kialakitott egységes megkozelitést a biztonsagi kultara iranti "integracios" orien-
tacioként is jellemzik [22], amelyben feltételezhetd, hogy egy idealis kultiraban a szervezet
minden tagja kdzos elképzeléseket és meggy6zodéseket alakit ki a biztonsag kockazataival
Osszefiiggésben. [23] [24] A funkcionalista perspektiva tehat egy kultarat (altalaban a ve-
zetését) tekinti dominansnak és kevésbé veszi figyelembe, hogy kiilonb6z6 biztonsagi kul-
turak, egyetlen szervezeten belill is Iétezhetnek. Mddszertanilag a funkcionalista megkoze-
lités szocialpszichologiai alapokon nyugszik, és a kvantitativ kutatasi eszkozoket részesiti
elényben (pl. kérdbives észlelési és attitiidfelmérések). [25]

A biztonsagi kultira interpretativ vizsgalata (Interpretive view of safety culture)

Az interpretativ megkozelités 1ényege, hogy a biztonsagi kultlra a szervezet (vagy
csoport) tagjai altal kifejlesztett hit, viselkedés és kollektiv identitas értelmezésére hasznalt
koz0s jelentésmintak dsszessége [26] [27] [28] Ennek megfelelden nincs egyetlen dominans
kultara, hanem az egyes csoportok, példaul kiilonb6z6 generaciok vagy szakmai teamek
stb., a biztonsagi kulturaval 6sszefliggd jelentéstartalmakat eltérden értelmezik és hasznal-
jak. Mas szoval a differencialt kultarakat kiilonb6z6 tipusu szocialis csoportosulasok ered-
ményének tekintik, elismerve, hogy egyetlen szervezeten beliil tobb szubkultira is 1étezhet,
ami a biztonsagi kulttra "differenciadlodasat" is jelenti [22] A biztonsagi kultura értelmez6
megkozelitése a szocioldgia és az antropologia eszkdzeit alkalmazza és a kvalitativ mod-
szereket részesiti elonyben. (pl. esettanulmany, mélyinterju, megfigyelések, dokumentum-
elemzés).

Osszességében a biztonsagi kultara vizsgélatanak két fejlédési szakasza egymastol
nagyon kiilonb6z6 szemléletmodot tiikkroz. Az els6é hullam (1990-2005) jellemzéje az értel-
mez6, funkcionalista szemlélet, a masodik hullamban (2005-2020) azonban az egyes tanul-
manyok azt mutatjak, hogy a kutatasok nagy utat jartak be, a biztonsagi kultura elutasitasa-
tol, kritikajatol, a nyitott gondolkodason keresztiil a biztonsagi kultira modszereinek, prog-
ramjainak, modelljeinek elémozditasaig. Napjainkban a biztonsagi kultarat, mint eszkozt
kell fejleszteni a biztonsag elésegitésére [29].
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A kovetkez6 tablazat a biztonséagi kultira vizsgalatanak fejlodését foglalja dssze:

Biztonsagi kultira tanulméanyok, ellentmondasok, allaspontok és vitak

1. hullam, 1990-2005 2. hullam, 2005-2020

Ertelmezé szemlélet 1. fazis: a biztonsagi kultira el- A biztonsagi kultira dominans megko-
. utasitasa vagy kritikaja zelitését a menedzsment egyéni modon
és

értelmezi.

Funkcionalista szemlélet A véllalatoknal megfigyelhetd, hogy a

fogalmat nem kelléen hasznaljék, ez a
biztonsagi kultara elhagyasahoz kel-
lene, hogy vezessen.

2. fazis: semlegesebb, kiilonal- A biztonsagi kultaranak sok, kiilonb6zo
16bb tudomanyos érdeklédés a nézdpontja 1étezik, ezek nem kizardla-
biztonsagi kultaraval, mint targy- gosak és esettdl fliggéen még ki is egé-
gyal kapcsolatban szitik egymast.

3. fazis: bizonyos feltételek mel- A biztonsagi kultura fontos koncepcio,

lett nyitott gondolkodas a bizton- de mély megértése sziikséges ahhoz,

sagi kultara gyakorlati értékérol hogy hasznos is legyen, kombinalva
példaul a hatalom fogalmaval.

4. fazis: a biztonsagi kultiramod- A biztonsagi kultarat, mint eszkozt kell
szereinek, programjainak, modell-  fejleszteni a biztonsag elésegitésére,
jeinek elémozditasa példaul érettségi modellek segitségével.

1.tablazat: A biztonsagi kultura kutatasanak fazisai és vizsgalatanak perspektivai
Forras: Le Cose, 2019 [29].

A felsoroltakon til a biztonsagi kultira kutatdsok modszertani szakirodalmaban
specialis megkozelités Schein un. klinikai modszere [30]., mely azt szorgalmazza, hogy a
kutatas és a valtoztatas céljait, modszereit dssze kell kapcsolni. Ebben az esetben a vizsgalat
célja mar nem csupan a kultara jellemzéinek meghatarozasa, hanem a jobbitasa. Ez a szer-
vezet résztvevoivel kozosen torténik [31] [32], oly mddon, hogy az informaciok jelentds
részét a bevont résztvevoktol onkéntesen gyljtik Ossze a kutatok, akik kifejezetten a beavat-
kozas, valtoztatas, fejlesztés céljaval végzik a kutatasaikat. E megkdzelités masik gyokere
az akcidtanulas iskolajabol ered [33], amely azzal érvel, hogy ameddig a szervezeti tagok
nem érdekeltek kozvetleniil a kutatas eredményében, addig nem szamithatunk tdliik hiteles
és rendszeres informacidra és egyiittmikddésre. Ezért a kutatas és szervezeti valtozas fo-
lyamatait 6ssze kell hangolni.

Mindezek alapjan biztonsagi kultura kutatasom komplex szemléletii megkozelités
(kvantitativ, kvalitativ, interszubjektiv) [34] [35] a szervezeti kultra biztonsag fokuszi
vizsgalata, amelyet az alabbi tablazat foglal dssze.
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Kutatéi alapallas
(tudomanyfilozéfia)

KLIMA

KULTURA

KVANTITATIV

objektivista-pozitivista

KVALITATIV

objektivista-pozitivista

INTERPRETATIV

kvalitativ médon alkalma-
zott

szupervizor szemléletii,

szubjektivista
Megkozelités Etikus = a jelenség leirasa és operacionalizaldsa elméleti vél- Emikus = konkrét helyen és
tozokkal torténik (pl. bizonytalansagkeriilés index). adott kozosség fogalmi rend-
szerében vizsgalja a valosa-
got.
Szervezetelmélet Relevans valtozokkal, minél érvényesebb magyarazat altala- Relevans valtozok, szubjektiv,
természete nos (univerzalis) torvényszeriiségekrdl, miikodési mechaniz- konstrualt valdsag, fogalom-
musokrol. rendszer alapjan.
Ccél Magyarazo, funkcionalista. Jelentés megértés altal a szer-

vezeti valosag mélyelemzése.

Kutatéi szerep, f6-
kusz

Objektiv, fliggetlen értékmentes.

e  Fiiggetlen, de ré-
sze a szervezetnek,

e figyelembe veszi a
résztvevok nézo-
pontjait,

o | belekérdezés”
technikéja

e  abelsd, mogottes,
jelentésvilagot is
kutatja

e  mirdl szdl a jelen-
ség ,,itt s most™?,

° nem feltétlen, ért-
ékitéletmentes.

Specialis jellemzo

kapcsolatara, interakcioira.

Nem épit a felmérést végzo személy, a szervezet és tagjainak

Az interakciok is a kutatas tar-
gya, interszubjektivitds, ér-
zelmi egyiitthatok vizsgalata.

Szervezeti Kkultira-

felfogas

A kultara az, amivel a szervezet rendelkezik.

Az, ami a szervezet maga (je-
lentésvilaga).

Szervezet lényege

tasa, mérése, elemzése.

Szervezeti jellemzok, dimenzidk, konstruktumok beazonosi-

A lathato szervezeti jellemzok
mogott a rejtett dimenziok, a
dolgok masrdl szolnak, mint
aminek latszanak.
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szer feltarasa.

rendszer alapjan a vizsgalt
szervezet illesztése, elhelye-
z€se.

Modszerek, eszko- e  (Kontrollalt) ki- o  (Félig) strukturalt e  Félig strukturalt
zok sérletek, interju, interju,
° kérdéiv, ° tartalom elemzés, ° strukturalatlan
e  természettudoma- e  fokusz-csoport, mélyinterjt,
nyos, e  dokumentum e résztvevd megfi-
e  statisztikai eljara- elemzés, gyelés,
sok (SPSS), e triangulacio. e fokusz-csoport és
. Osszevethetd min- megértd elemzés,
tak, e targyak, terek,
e  standardizalt. szimbolumok
elemzése,

e  kognitiv térképek
alapjan értelmezési
tartomanyok,

®  naplozas techni-
kak,

e  részvételi akcidku-
tatas (RAK),
Grounded Theory,
triangulacid

Orientacio Magyarazat, kategoria rend- | Megértés, a feltart kategoria | (Mély) megértés, (6n)reflek-

tiv, kritikus.

(metafora)

Vizsgalodas iranya

e  Madartavlat”,

e  Kkiviilrdl, feliilir6l-
lefelé, tobb kul-
tra azonos szem-
pontok szerinti
Osszehasonlitasa.

o | Lift”,

o feliilirGl-lefelé és
alulrol-felfelé is
épitkezik.

,.Etnografus”,
antropologiai mod-
szertanok,

e  hermeneutikai
(megértés, magya-
razas, értelmezés
tudomanya),

e  artisztikus jellem-
70k

e helyi, 6nallo,
egyedi értelme-
zése, mélyelem-
zése,

° LHitt €s most” di-
menzio

Valosag-észlelés

Determinans, az emberi cse-
lekvésmintdkat a cselekvok
tudatatol fuggetlenil 1étezd
strukturak, torvényszerliségek
hatarozzak meg.

Nem determinans, az emberi cselekvésmintakat a cselekvok tu-
datatol nem fiiggetleniil 1étezé strukturdk, torvényszeriiségek

hatdrozzak meg.

Kutatasi
példak

teriiletek,

tarsadalmi, szervezeti kultira

(szervezet) pszichologia
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Meddig jut el? ®  Szervezeti valosag altalanos magyarazata, ®  Szervezeti igazsag
. ,hagy elméletek” megalkotasa, ,,strd leirasa”,
o [étezd elméletek tesztelése. e  helyi kontextustol

fiiggd elemzések,

e  olyan kérdésekre is
valaszt adhat, amit
a kutato, el6zete-
sen nem tudott
volna megfogal-
mazni,

o  (6n)reflektiv” di-
alogus, tudatositas.

2.tablazat: A primer kutatas modszertani osszefoglalo tabldzata (sajdt szerkesztés)

PRIMER KUTATAS
A Kkutatasban résztvevo szervezetek

A biztonsagi kultara felméréssel kapcsolatban 41 Magyarorszagon miikodé szerve-
zetet kerestem meg, (szektorok: biztonsagi, védelmi, szolgaltatas, energia, kozlekedés, IT,
tanacsado, kereskedelmi, infokommunikacios, gydgyszeripar, vegyipar). Kérddives adatfel-
vételt 8 vallalatnal készitettem, (biztonsagi, védelmi, szolgaltatas, kereskedelem, kozleke-
dés, energia szektor, nuklearis ipar). A kérddivet 6sszesen 301 munkavallald toltotte ki,
ebbdl 280 volt értékelhetd. A megkérdezettek célzottan, szakért6éi mintavételi eljaras alap-
jan vettek részt a kutatasban. Ezt kovetoen a kvalitativ szakaszban harom szervezet vezetoi
vallaltak a részvételt.

A minta jellemz6i

Az értékelhetd kérddivek (N=280) 70,4%-at nagyvallalatok munkavallal6i (64,6%
allami) 197-en toltotték ki, a tobbi résztvevo (83 munkavallalo) a KKV szektorban dolgo-
zik, ebbdl 41,1% (N=113) vezetd, 57,9% (N=162) nem vezetdi feladatokat lat el. (Ot kér-
déivben nem volt értékelhetd az erre a kérdésre adott valasz.) A megkérdezett vallalatokra
jellemz6, hogy 85,4% magyar, 14,6% német tulajdonosi hattérrel rendelkezik. A kitoltok
demografiai megoszlasa: legnagyobb aranyban (63,8%) az X generacio, ezt kdvetden csok-
ken6 sorrendben 30,1% az y generacio, 5,1% baby boomer, 1,1% pedig Z generacidhoz
tartozik. A vizsgalatban részt vettek 91,1%-a a biztonsag teriiletén dolgozik, 8,9%-ban pe-
dig a demografiai kérdésre nem biztonsaggal kapcsolatos szakmai teriiletet jeloltek meg.

A kvalitativ kutatas

A kvalitativ vizsgalatok célja: (1) a biztonsagi kultara elemeinek vallalatspecifikus
beazonositasa, a jelenségek hatterének, ok-okozati megértése, (2) a sajat szerkesztésu kér-
déiv statisztikai eredmények értelmezése, elemzése helyi szinten, magyarazoé jelleggel, (3)
az Osszefiiggések mélyitése, (4) 0j kutatasi fokuszok megtalalasa és (5) maganak a kutatasi
modszernek az alkalmazhatosagi vizsgalata volt. Ebben a fazisban a kdvetkez modszereket
alkalmaztam:

e strukturalt interjq,
e mélyinterju (reflektiv, interszubjektiv, interpretativ megkozelités),
e tematikus kvalitativ tartalomanalizis, az interjuk szovegébdl késziilt atiratok alapjan [36].
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A kutatas ezen szakaszaban a kinyert eredményeket triangulaltam, amelynek célja
a biztonsagi kultura elemeinek mélyebb vizsgalata, mas nézépontbdl vald bemutatasa, tobb-
rétegii értelmezése, az eredmények érvényességének bizonyitasa. [37][38][39]. A triangu-
lacio alkalmazasa tilmutat a kiilonb6z6 modszerek kombinalasan. Kutatasomban a trian-
gulacio harom perspektivaja: (1) a kvantitativ adatok, (2) a kvalitativ adatok és (3) a kutatoi
/ vezetdi megértés, értelmezés [40].

A résztvevé harom vallalat szignifikancia vizsgalatai

A kérdoéives vizsgalatban résztvevd nyolc szervezet koziil ebben a szakaszban 3
vallalat vett részt, harom kiilonb6z6 ipari szektorbdl: (1) HRO/energia ipar, (2) hazai koz-
lekedési agazat, (3) multinaciondlis nagykereskedelem. Az els6 szervezet esetében fokusz-
csoportos interji és mélyinterji formajaban is tortént adatfelvétel. A leird statisztikak kap-
csan szignifikancia vizsgalatot ezen harom szervezet esetében végeztem az adott vallalat és
az Osszes tobbi kiilonbségeinek Osszehasonlitasara. Az elemzés célja az volt, hogy szem-
pontokat adjon az interjuk elkészitéséhez.

A HRO és a tobbi vallalat 6sszehasonlitasa

A HRO szervezetben szignifikdnsan nagyobb értéket mutatnak a kovetkezd bizton-
sagi kultura elemek: (1) a szervezet biztonsagpolitikajat ismerik, a vezetok tudatositjak és a
benne szerepld irdnyelveket alkalmazzak a mindennapi munkaban (6sszefoglaldan az un.
»Kemény elemek”, roviditve KE faktor), (2) a standardok, dokumentumok megfeleldek,
naprakészek, 6sszhangban vannak a technologiaval, valamint az eléirasokat szamon kérik
(KE faktor), (3) a sziikséges anyagi forrasok, a technika és human er6forras rendelkezésre
allnak, és a problémak elharitasahoz segitséget kapnak (KE, és ,,Lagy elemek”, réviden LE
faktorok), (4) proaktivitas, a hierarchia minden szintjén keresik a biztonsagi megoldasokat,
a menedzsment elkotelezett (LE, ,,Hatalmi tavolsag”, réviden HT faktorok), (5) miikddik
az igazsagos, a jelento és a tanulo6 kultura (LE, ,,Tanulas”, roviden T faktorok). Ezzel szem-
ben szignifikansan kisebb értéki elemek: (1) kockazat (bizonytalansag) keresé magatartas
(kockazatvallalas, stimulacid, nyitottsag a valtozasra értékdimenziok), és a (2) kockazatos
helyzetekben inkabb masoknak vald segitségnyujtas (altruizmus). Megallapithato tehat,
hogy mind a szignifikdnsan nagyobb, mind a szignifikansan kisebb értékii elemek megfe-
lelnek a nagykockazatu szervezetre vonatkozo elvarasoknak, azonban fontos megjegyezni,
hogy a kérdodivet kizarolag a teljes biztonsagi igazgatdsag toltotte ki, tehat a hierarchia tobbi
szintjén (legfelsd vezetés, ,,blirokratak”, ,,melosok™) a valaszok nem ismeretesek, ami be-
folyasolhatja az egyenszilardsag és foltossag jellemzait.

Multinacionalis kereskedelmi és a tobbi vallalat 6sszehasonlitasa

Az eredmény jelentds atfedést mutat a HRO szervezet valaszaival (szignifikansan
nagyobb értekek: KE, LE, T faktorok), ugyanakkor a valaszok kozott olyan kijelentés is
szerepel, amely szignifikansan kisebb volt a HRO esetében (hedonizmus, kockazatvallalas
értékdimenziok). Emellett szignifikdnsan nagyobb értékeket kaptak az onalldsag, altruiz-
mus, kooperacio, innovacio, nyitottsag a valtozasra értékdimenzidk (ezek a Nagyvallalat vs.
KKYV kategoria valtozok dsszehasonlitasakor a KKV-k jellemzdi voltak a kvantitativ ered-
mények alapjan) [41], ill. a szabalyok ,,vakon” toérténé betartasa és az egyenlé banasmod,
ami az allami nagyvallalat estében szintén szignifikansan nagyobb értékkel szerepel. Ezek

Vol 7, No 4, 2025. Safety and Security Sciences Review | Biztonsagtudomanyi Szemle 2025. VII. évf. 4. szam



66 KERTAI-KISS ILDIKO

az eredmények megfelelnek a vallalaton beliill miikodé védelmi profili munkavallalok atti-
tiidjeinek és a KKV-kra jellemz6 individualis kultura elemeknek. Ugyanakkor a nagykeres-
kedelmi vallalat kapcsan is meg kell jegyezni, hogy a kiilf6ldi hatterti szervezeten beliil a
biztonsag /védelem teriiletén dolgozok ¢€s a biztonsagi vezeto vettek részt a felmérésben (a
kiilfoldi és magyar felsé vezetOk, kereskedelmi profili munkavallalok, menedzserek nem
toltottek ki a kérddivet), tehat az egyenszilardsag szintjére a vallalat egészét tekintve, ezek-
bol az adatokbdl szintén nem lehet kdvetkeztetni.

Allami kozlekedési és a tobbi vallalat 6sszehasonlitisa

A kozlekedési vallalat biztonsagi kultura elemei jelentdsen kiilonbdznek az el6z6
két szervezettel 6sszehasonlitva. Szignifikdnsan nagyobb értékeket kapott az értékpriorita-
sok kapcsan (1) a pénz, mint motivator szemben a biztonsag els6dlegességével, valamint
(2) a szervezeten beliili nagy hatalmi tavolsag negativ hatasa a biztonsagra és (3) a szerve-
zeten kiviili tényezok biztonsagra gyakorolt befolyasanak észlelése (pl. tarsadalom, gazda-
sdg, kozélet stb.) Ugyancsak szignifikdnsan nagyobb értéket adtak a valaszadok arra, hogy
(4) a hibazas hatterében folyamat problémak ¢s a munkahelyi koriilmények allnak, hogy (5)
a szabalyokat ,,vakon” kell betartani, valamint az, hogy (6) a szerénység, visszafogottsag
fontos a biztonsag megteremtésében. Ezeknek az attitidoknek, értékpreferenciaknak mé-
lyebb vizsgalata a kultura rendszerbe helyezése, mély megértése szempontjabol tovabbi
vizsgalatokat igényel. Jelen kutatasban a vezetdi interjuk részben magyarazatot adtak a fel-
sorolt jellemzokre. Ugyancsak tovabbi kérdéseket vetnek fel és a gyenge pontokra utalnak
a szignifikansan kisebb értékili elemek is. A valaszadok percepcidi alapjan ide sorolhatok,
hogy (1) a szervezet biztonsagpolitikajat kevéssé ismerik, nem alkalmazzak a napi munka-
ban, (2) a biztonsag kisebb értéket képvisel, (3) a standardok, dokumentumok, nem allnak
Osszhangban a technologiaval, (ez fakadhat abbdl is, hogy a munkavallalok nem ismerik),
(3) egyéni szinten a felelds, tanulo, proaktiv, tudatos, segitségnytijtd, innovativ, elkotelezett
attitiid kisebb mértékben jellemzd, (4) a kornyezetvédelem nem kap hangsulyt, (5) az igaz-
sdgos, tanul6 kultira kevéssé érzékelheto, (6) az egyes személyiség jellemzdket, az 6nallo-
sdgot, felkésziiltséget és a motivaciot nem kapcsoljak O0ssze a biztonsag kérdésével, (7) a
hatalmi tavolsag kapcsan (HT faktor) kevéssé érzik tigy, hogy a menedzsment megtesz min-
dent a biztonsag érdekében, valamint (8) az egyenldé banasmoddot is kevéssé tartjak fontos-
nak.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kvalitativ kutatasban részt vett harom
szervezet koziil a kozlekedési vallalat jelentdsen kiilonbozik a biztonsagi kultura elemeit
tekintve, mig a HRO és a nagykereskedelmi vallalat biztonsagi / védelmi profilu egysége
tobb ponton is egyezéseket mutat. A tovabbiakban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
mi jellemzi és magyarazza az egyes kultira elemek vallalatspecifikus miikodését.

A kvalitativ kutatas eredményei

A biztonsagi vezetdkkel és szakértokkel végzett strukturalt interju a kdvetkezo kér-
désekbdl allt:

1. Hogyan értékelik az eredmény?

2. Milyen tényezokkel magyarazzak az eredményeket?

3. Mit érdemes még vizsgalni, kutatni a jovében?

4. Az eredmények tiikrében, milyen sziikséges 1épéseket ismertek fel?
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Az 1. és 2. kérdésre homogén valaszokat adtak: az eredményeket az adott pillanatot
realisan tiikkr6z6 helyzetképnek értékelték (biztonsagi klima), melyet f6 vonalakban az erds
kultara jellemzdivel magyaraztak. (Pl. ,,Er6s struktura, erds cég, az alkalmazottak fegyel-
mezettek, egy csapat vagyunk, egy iranyba megylink, egységes elvarasok, egyforman gon-
dolkodunk, a fiatalabb és idosebb kollégak tudnak egymastol tanulni, képesek a valtozasra,
kemény elemek hatasa a biztonsagra™.)

A 3. és 4. kérdéskor mindharom véllalat esetében egyedi miikddési jellemzdket
eredményezett, ezeket a tartalom elemzést kdvetéen 3 témakdrben csoportositottam: (1)
észlelt problémak a szervezeti miikodésben, (2) szakértoi felismerések, vezetok reflexidi, a
szervezeti valosag személyes észlelése (interpretaciok vezetdi szinten), (3) javasolt kutatasi
témak az elemzések tanulsagai alapjan.

Az alabbi 0sszefoglald tablazat a kvalitativ vizsgalatok eredményét harom szinten
mutatja be: (1) szignifikdnsan nagyobb értékii kultura elemek (t-probak), (2) vallalatspeci-
fikus jellemzok (interju, tartalom elemzés), (3) a szervezeti valdsag percepcidi / interpreta-
ciol egyéni szinten.

Szervezet 1 Szervezet 2 Szervezet 3
HRO/energia szektor Tomegkozlekedési szektor Nagykereskedelmi szek-
Nagyvallalat (Zrt.) Allami nagyvallalat, (Zrt.) tor,
KKV, német tulajdonosi
hattér

Résztvevok

a biztonsagi igazgatdsag
vezetdje, 3 féosztalyveze-
t6je, munka- és tlizvédelmi
osztalyvezetdje, informa-
cidbiztonsagi vezetdje,
miiszaki foszakértdje, f6-
technologusa

biztonsagi vezetd

biztonsagi igazgato

Kultira elemek
(szignifikansan
nagyobb)

fejlédo, tanulni képes,
igazsagos, jelentd, kemény
elemek (utasitasok, stan-
dardok, dokumentumok és
technoldgia 0sszhangja)

allami, magyar — (1) er6s
biztonsagi kultara, (a vélla-
lat kelld mértékben kolt a
biztonsag novelésére, a
munkavallalok ellenérzés
nélkiil is betartjak az eldira-
sokat),, (2) biirokratikus, (3)
fejlodo, (4) konformitas és
megobrzés értékdimenziok,
(5) magas bizonytalansagke-
riilés (elvaras, hogy a szaba-
lyokat ,,vakon” tartsak be),
(5) informacié megosztas,
(6) hatalmi tavolsag percep-
ci6 (kiils6 hatasok befo-
lyasa), nagyvallalat -- a
kockazatok csokkentését a
(1) biztonsagos szervezeti
koriilmények, (2) a felelds,

segitd, tamogato, egylittmi-
ko6do magatartas (joakarat,
altruizmus, Snmeghaladas,
onallosag, nyitottsag a val-
tozasra értékdimenziok)
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elkotelezett magatartas és
(3) a biztonsagos miikodési
szabalyok hatarozzak meg.

Kvalitativ ered-
mények
(vallalatspecifikus
jellemzaok)

(1) a bizalom és a ,,meg-
gy6z6dés” kialakitasahoz
hianyoznak a megfelelden
képzett human szakembe-
rek (T, LE), (2) a ,,melo-
sok™, ,,biirokratak” utan
,,rés” van a hierarchidban
(minden hazai nagyvalla-
latra ez jellemz6) (HT,
KE), (3) hianyzik a leg-
fobb beszallitok bevonasa
a biztonsagi kultira felmé-
résekbe (egyenszilardsag)
(T), (4) a jelentd kultura
motivacios rendszere hia-
nyos, (5) informaciohiany
a biztonsagi koltségek kap-
csan (KE), (6) lassu a hala-
das a kérdez6 magatartasra
szocializalasban és a folya-
matszemléletben (T, LE),
(7) a formalis képzésben
sok az ismétlodés (T).

(1) rugalmatlan, nem rezili-
ens (flexibilitas), (2) kevés
egyéni dontéshozatal, in-
kabb csoportos vagy hato-
sagi (LE, HT), (3) rovid
képzési id6 és nincs szamon-
kérés (T), (4) a munkavalla-
16k nem latjak at az egész
szervezetet biztonsagi szem-
pontbol, (5) nem hatékony
atszervezések (KE), (6)
sziikségteleniil magas mun-
kavalléi létszam (KE), (7)
alacsony a biztonsagi kul-
tara felmérések kiterjesz-
tése, (8) a miiszaki ,,vezér”
leterheltsége Oriasi.

(1) a hierarchiaban a bizton-
sagi igazgatdsag nincs egy
szinten a felsdvezetéssel
(nagy HT, KE), (2) nem
elég erds a bizalom, a fele-
16sségteljes és tanulo attitiid
(LE, T), (3) inkonzisztencia
a biztonsagi kultiraban
(foltossag, egyenszilardsag)

Interszubjektiv
eredmények

(A szervezeti valé-
sag személyes ész-
lelése, interpreta-
ciok)

- a magyar kulturaban az
,, 0szinteség” faktor ala-
csony, a ,, kiskapuk kere-
sése” faktor magas
- a biztonsagi kultura na-
gyon lényeges eleme a keér-
dezd magatartds, azonban
tovabbi kérdés, ,,hogyan
neveljiik rd az embereket
- a folyamat szemlélet ala-
csony szinvonalon van dl-
talaban Magyarorszagon
- képziink, de vajon szamon
is kériink? ,,itt szokott
lenni a luk.”, hatotényezd
a képzések hatékonysaga
I a biztonsagi kultiura nem
mindenkinek ,, kedves”
téma, de adott szint ald
nem szabad menni
- még senki sem ismerte
el, hogy 6 maga hibazott
- a biztonsagi kulturabol a
kultura fontosabb

il nagy cég, a dolgozok fe-
gyelmezettek
a szabalyokat figyelembe
véve, ,,ugyanaz jar minden-
kinek”,
nemzetkozi biztonsagi foru-
mok kapcsan: ,,figveljiik a
vilagot, az eseményekbdl ta-
nulunk”

nagy a cég, mindenki varja,
hogy mi lesz: févaros, kor-
many, ellenzéki szerep — ne-
héz kitorni
- minden évben uj szabalyo-
z0k jonnek, politikailag vj
preferenciak
- a felettes szervezet rendeli
meg a tevékenységet, biin-
tetni tud, jelentds a politikai
hatszél
- 10-15%-kal tobben dolgoz-
nak, lehet, hogy ,, tulléttiink”
ezen
- 5 évente atszervezziik a
strukturat, de ,, masképp
egyforma marad”
- a bekovetkezett események
mindig sokat valtoztatnak a
biztonsagi kulturdaban

- ha ott all mogéttem a
CEO, ellehetetleniti a mun-
kat, amiért dolgozunk

- mindig a kéltségekkel jon-
nek elé

- most marketing is kell a
biztonsaghoz

- jol érzik magukat, bar
nyafognak, lehet, hogy nem
mernek Oszinték lenni?

- ahogy cserélddnek az em-
berek, mar az elejétol ugy
kell orientalni, hogy a biz-
tonsdg fontos

3.tablazat: A vizsgalt harom vallalat biztonsagi kultira jellemzdbinek 6sszefoglalasa
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ESZLELT PROBLEMAK ES JELLEMZOK A SZERVEZETI MUKODESBEN
Szervezet 1 (HRO)

A nagykockazati szervezetben a biztonsagi kultira felméréseket jogszabaly és
nemzetkdzi standard irja eld, két évente kotelezd végrehajtani, azonban az egyik legszem-
betlinébb tendencia, hogy a kitoltési hajlanddsag folyamatosan csokken. Ennek kovetkez-
tében vannak olyan szervezeti kockazati tényezok, amelyek nem deriilnek ki, tehat a biz-
tonsagtudatossag szintje €s a szervezetre jellemzo biztonséagi attitidok feltaratlanul marad-
nak. A vezetdk tapasztalatai azt mutatjak, hogy a megfeleld szamu biztonsagi kultira kér-
déivek elemzésével meg lehet talalni a vallalati miikodés ,,gyenge pontjait”, de ha ennek
pontos meghatdrozasa nem lehetséges, akkor az adott témara épitett fokuszcsoportos meg-
beszélés sem éri el a céljat. A kitoltési arany noveléséhez, a vezetok véleménye szerint,
elsddleges tényez6 a bizalom megszerzése. A bizalom mellett a legnehezebb kultarara hatéd
jellemzo a ,,meggy6z06dés” kialakitasa, amelyhez hianyoznak a megfelelden képzett human
szakemberek, valamint nagy sziikség van a legf6bb beszallitok bevonasara is a biztonsagi
kultara felmérések kapcsan: fontos lenne a sajat cégiikben is elvégezni ugyanazt a felmérést,
igy megbizhatd képet kaphatnanak az egyenszilardsag allapotarél. Az elmondottak alapjan,
ugyancsak a bizalom tdmajaval fiigg 6ssze, hogy a ,,melosok™, ,,blirokratak™ utan ,,rés” van
a hierarchidban, mas szoval a felsé vezetok és az alsobb szintek kozott nagy a hatalmi ta-
volsag, eseteként hidnyos a kapcsolat. (,, 4 nagyvallalatoknal mindenhol ez a jellemzé.”) Ez
a jelenség hatranyosan befolyasolhatja a biztonsagot is, mert ha nincs bizalom, akkor tobbek
kozott akadalyokba titkdzik a kommunikacio és nem érvényesiil a jelentd, igazsagos, tanuld,
ill. hiba kultura [2], ez pedig fokozza a kockazatokat, bizonytalansagot, valamint az emberi
hibazast. Egybehangzd vezetdi és szakért6i vélemény, hogy a biztonsagi kultiraval nem
mérndkoknek kellene foglalkozni, hanem humén szakembereknek, k6zos allaspontjuk az
volt, hogy ,,a biztonsagi kultirabdl a kultira fontosabb”, mert ,,a biztonsdgot megoldja a
technologia”.

A vezetok megallapitasai alapjan, a tarsadalmi kulturaba valé beagyazottsag is fon-
tos hatotényezo, jol felismerhetd jellemzoi megjelennek a szervezeti magatartdsban és be-
folyasoljak a nagykockazati szervezetekben elvarhatdé megfeleld szocializaciot, ill. bizton-
sagi attitidoket. Példaul a vezetdk altal beazonositott (detektalt) kockazati tényezo, hogy a
magyar kulturaban az ,, 6szinteség” faktor alacsony, a ,, kiskapuk keresése” faktor magas.
Ez egy HRO vallalat esetében, ahol a szabalyok, standardok, iranyelvek szigoru betartasa
és alkalmazasa elengedhetetlen a biztonsagos muikodéshez, kockazatos értékpreferencia,
megvaltoztatasa pedig rendkiviil 6sszetett.

Mindezek mellett a vezetok konkrét problémanak latjak, hogy a jelentd kultiira mo-
tivacios rendszerét finomitani kell. Ha példaul valaki problémat, hibat észlel, jelenti (biz-
tonsagtudatossag, jelento kultura), akkor a karesemény megeldzését jutalmazzak (igazsagos
kultira). Azonban a gyakorlatban a problémakat foleg vezetok veszik észre, szervezeti szin-
ten kommunikaljak (elkotelezettség, tanuld kultara), ,, de még senki sem ismerte el, hogy 6
maga hibazott” (hibakultara alacsony szintje).

Osszegzésként megallapithato tehat, hogy a statisztikai eredmények alapjan beazo-
nositott kultara elemek, pl. fejlodo [3], tanulni képes, igazsagos, jelentd, KE faktor (utasi-
tasok, standardok, dokumentumok ¢és technoldgia 6sszhangja) meghatarozo jellemzok a
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HRO szervezet esetében, azonban javitasuk érdekében sok a tennivald, a problémak meg-
oldasa, kezelése pedig Osszetett tarsadalmi €s vallalati feladat.

Szervezet 2 (Kozlekedés)

Az allami magyar nagyvallalat biztonsagi vezetdje ugy latja, hogy a szervezet ,,pi-
ramis és jol olajozott gépezet” [42] egyszerre. Az egyik legfontosabb probléma és szem-
pont, hogy folyamatosan alkalmazkodni kell a kiils6 kornyezethez, ezért tervezni és fokozni
kell a szervezet flexibilitasi képességét és a rezilienciat. Ez nemcsak a gazdasagi és tarsa-
dalmi véltozasokra vald gyorsabb reagélast jelenti, hanem a kozélet alakulasara adando6 va-
laszokat is. Vezetdi tapasztalat példaul, hogy minden évben 14j szabalyozok keriilnek beve-
zetésre, politikailag 1j preferencidk, ami sziikségessé teszi az alkalmazkodast, azonban ez
megneheziti a szervezeti mikddést, ami kihat a biztonsagra is. A vezet6i interju alapjan, a
nagy hatalmi tavolsag percepcio ebben a szervezetben is jellemzd: a felettes szervezet ren-
deli meg a tevékenységet, ,, biintetni tud” és ,,jelentos a politikai hatszéllel rendelkezik”,
ami nem kedvez a biztonsagi kultara allapotanak, fejlddésének.

A legmegosztobb kijelentés a kérdéivben a ,,donthet 6nalléan” volt, erre a vezetdi
magyarazat az, hogy a dontéshozatalban kevés az egyéni, inkabb a csoportos, vagy hatdsagi
dontés jellemzod. Az ,,egyenld banasmodot” és a ,,torddik masok biztonsagaval” jellemzdk
kapcsan a magyarazat az interju alapjan, hogy ,, tul nagy cég, a dolgozok fegyelmezettek” és
a szabalyokat figyelembe véve, ,, ugyanaz jar mindenkinek”, valamint erés a szakszervezet
hattér tamogatasa.

Az interju tehat megerdsitette és magyarazatot adott a kvantitativ kutatas eredmé-
nyeire az olyan kultura elemek esetében, mint pl. biirokratikus, konformitas és megdrzés
értékdimenziok, [7], magas bizonytalansagkeriilés (elvaras, hogy a szabalyokat ,,vakon”
tartsak be), valamint a hatalmi tavolsag [42], percepcio (kiilsd, belsd hatasok befolyasa).

Szervezet 3 (Nagykereskedelem)

A multinaciondlis nagykereskedelmi vallalat biztonsagi igazgatojaval készitett in-
terju alapjan szintén a nagy hatalmi tavolsag hatasa jelenti az egyik problémat a szervezet
miikddésében. Vezetdi percepcio, hogy a hierarchidban a munkaltatoi jogkor gyakorlodja
,,magasabb rendiinek érzi magat”, mint egy funkcionalis, mas szoval a biztonsagi igazgat-
0sag nem egyenrang partnere a felsévezetésnek. A vezetd allaspontja az, hogy biztonsagi
szempontbdl hasznos lenne, ha példaul a biztonsagi igazgato (interju alany) is rendelkezne
munkaltatdi jogkorrel, valamint nagyobb hataskorrel a pénziigyek teriiletén, mert a bizton-
sagra érdemes tobbet kolteni. A szignifikansan nagyobb kultira elemek koziil tehat a kva-
litativ vizsgalat megerdsitette az Onallésag €s a nyitottsag a valtozasra értékdimenziokat.
Annak ellenére, hogy a hatalmi tavolsag percepcioé nem szerepel szignifikdnsan magasabb
értékkel a statisztikai eredmények kozott, a vezetd mégis az egyik legfobb problémanak
nevezte meg.

VEZETOK FELISMERESEIL REFLEXIOI
Szervezet 1 (HRO)

A vezetOk tapasztalatai alapjan a biztonsagi kulttra felmérése azért fontos, mert ,,az
eredmények kapcsan meg lehet fogalmazni, ala lehet timasztani a sziikségességét, ill. a fej-
lesztés érdekében lényeges szempont az erdsségek-gyengeségek meghatarozasa”. Ez a
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szemlélet megegyezik azzal a koncepcioval, hogy a biztonsagi kultira egy folyamatos ku-
tatas — tanulas — javitas folyamat eredménye.

A KE faktor vonatkozasaban vezet6i felismerés, hogy nem lehet tudni, hogy kelld
mértékben kolt-e a szervezet a biztonsag novelésére: ,,még a vezetd sem tudja pontosan,
kevesen latnak ra”, valamint ,,0sszességében elmondhato, hogy senki sem kolt szivesen a
biztonsagra”. Ez a kérdéskdr mélyebb elemzést igényel, azonban jelen kutatds nem terjedt
ki a jelenség hatterének vizsgalatara, magyarazatara.

A fokusz csoportos interju hangsulyos témaja volt, hogy ebben a nagykockazath
szervezetben is az eldirasok betartasa szigort, azonban mégsem varjék el, hogy a szabalyo-
kat ,,vakon” tartsak be a munkavallalok, mert a biztonsagi kultira nagyon lényeges eleme a
kérdezé magatartas, azonban tovabbi kérdés, ,,hogyan neveljiik ra az embereket”.

Azzal kapcsolatban, hogy a hibazas hatterében szervezeti folyamatproblémak all-
nak-e a kdvetkez6 magyarazat sziiletett: a folyamat szemlélet alacsony szinvonalon van al-
talaban Magyarorszagon, nehezen gondolkodnak folyamatokban a cégek, kérdés, hogyan
szervezhetd, ennél a vallalatnal példaul 4-5 év ota tanuljak, de lassu a haladas.

A tanul6 kultara értékelése kapcsan az interjii megerdsitette: logikus, hogy a biz-
tonsagi képzés hozzajarul a szervezet biztonsagi céljainak eléréséhez, azonban a tapaszta-
latok alapjan tovabbi kérdés, hogy ,.képziink, de vajon szamon is kériink? ,,itt szokott lenni
a luk. Hatotényezo a képzések hatékonysaga.” Tehat a tanul6 szervezet evidencia, azonban
a formadlis oktatdsban sok az ismétlodés.

Szervezet 2 (Kozlekedés)

A magyar nagyvallalat esetében a tanul6 elem kapcsan a vezetd a kovetkezo jellem-
zOket sorolta fel: (1) az oktatas teriiletén a biztonsagi munkakdrben dolgozok kapnak to-
vabbképzést, 3-4 nap kellene az ismeretek alapos elsajatitdsdhoz, azonban a tobb napos kép-
z¢€s nem ¢életszerli. A képzési id6 rovidsége mellett az is problémat okoz, hogy (2) nincs
szamonkérés. Mindezek kdvetkezménye, hogy (3) a munkatarsak csak kisebb teriiletet is-
mernek, nem latjak at az egész szervezetet biztonsagi szempontbodl. Ugyanakkor a szerve-
zeti tanulast segiti, hogy a biztonsagi igazgatdsag 1-2 évente nemzetkozi szakmai forumo-
kon vesz részt, melynek célja a tapasztalatcsere. (,,figyeljiik a vilagot”, ,, az eseményekbdl
tanulunk”)

A vezet6vel készitett interju vallalati struktirara iranyulé magyarazata (KE faktor),
ravilagitott arra is, hogy a vallalat atszervezése 6t évenként valosul meg, de minden alka-
lommal ,, mdsképp egyforma marad”, valamint a munkavallok 1étszama 10-15%-kal tobb,
mint ami a hatékonysaghoz sziikséges ¢és ezt a koltséget a biztonsagra is lehetne forditani.

Szervezet 3 (Nagykereskedelem)

A statisztikai elemzések kapcsan a biztonsagi vezetd felismerte, el kell gondol-
kodni, hogyan érhetnének el jobb eredményt: ,, lehet, hogy csak egy worshop is elég”. Szin-
tén felismerés, hogy ,, a rutin kevés”, ma évrél-évre magasabb az elvaras és fontos a folya-
matos tudasfrissités a biztonsag teriiletén is. Ugyancsak vezet6i felismerés, hogy a valaszok
alapjan a mélyebb okokat is fel kell tarni a jovOben, (pl. lehet, hogy ,,a kdzvetlen felettese
elnyomja a munkavallalot”, ezért a biztonsagi igazgatdosagnak kellene kivizsgalni, mint
»figgetlen” szakértok stb.) Emellett hamarabb kellene biztonsagi szemléletre és gondolko-
dasmodra szocializalni az Gj munkatarsakat. (,, ahogy cserélodnek az emberek, mar az ele-
jetol ugy kell orientdlni, hogy a biztonsdag fontos”)
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A kiils6 és belso hatotényezok a biztonsagra témakor kapcesan tovabbi vezet6i ref-
lexio, hogy az 6sszefonddasok novelik a kockazatot és a korrupcio veszélyeztetheti az lizleti
folyamatok hatékonysagat. Bar a vezetd megitélése szerint a kérddiv eredményei megfele-
16en tiikrozik a szervezeti valosagot, megmutatjak, amit realisan ,,éreznek” a munkavalla-
10k, a bizalmat tovabb kell erésiteni, valamint jo lenne, ha a dolgozok akkor is betartanak a
biztonsagi eljarasokat, ha felettesiik nem tudja ellendrizni. Uj szempont annak felismerése
is, hogy a biztonsag teriiletét érdemes lenne csokkenteni az ,.elszigeteltség érzést”, erdsiteni
a biztonsagért ,,mindenki felelés” szemléletet és a ,,a hibazasbol tanulni kell” attitiidot (kri-
zis események, pl. pandémia). Emellett a vezetdi percepciok kozott szerepelt a ,, befasuldas
kezelése, annak érdekében, hogy ,,ne legyen unalmas a biztonsag téma”.

Az interju soran a vezetdt visszatéroen foglalkoztatta, hogy kozelebb kellene ke-
rilni a leadership-hez kérdése, mert a biztonsag, tobb, mint védelem, valamint, ha nincs
fliggetlenség, nincs felhatalmazas, akkor nehéz dontéseket hozni. (,, bizalom nélkiil, hogy
dolgozzak? ) Megallapitast nyert az is, hogy a security (védelem) teriiletén jellemzéen alul
vannak fizetve a dolgozok és ez kockazat mas védelmi cégnél is, ennek ellenére a pénz nem
lehet f6 motivacio.

JAVASOLT KUTATASI TEMAK, TOVABBI VIZSGALATOK
Szervezet 1 (HRO)

A kvalitativ kutatds eredményeként a probléma teriiletek, 11j kutatasi fokuszok az
alabbiakban foglalhatok 6ssze a HRO vallalatnal készitett fokuszcsoportos interju alapjan:

e Hogyan tudjuk befolyasolni a kulturat, vagy hogyan érjiik el, hogy az egyes jellem-
706k (kultira elemek) a részévé valjanak? Lehet-e a biztonsagi kulturat alakitani?

e Hogyan valtozott dinamikajaban a kultura? Milyen kiilonbségek vannak az egyes
generaciok kozott? (Ez mas vallalatoknal is id6szerti kérdés.)

e Milyen eszkozoket lehet bevetni a biztonsag érdekében a digitalis korszakban?

e Kényelem kontra biztonsag: a biztonsag ,, kényelmet gatlo eszkéz”? (1T szempont)
A biztonsagi rendszerek megoldjak a biztonsagi problémakat, de hogyan lehet a
tudatossagot, készenléti allapotot fenntartani, az ,,overfamiliarity” jelenségét ki-
kiiszobolni?

e Befolyasolja a szervezeti magatartast €s ezaltal a miikddést, hogy ki, hova van be-
agyazodva ,,a normadl tarsadalomba’? Hogyan lehet elérni, hogy belépve a céghez
a,,biztonsag tudatos vagyok” attitiid legyen a prioritas? Miként lehet ravenni a mun-
kavallalokat, hogy .,itt mas”, az értékek, normak kiilonboznek a tarsadalmi szinten
tapasztaltaktol, tehat ki kell zarni a kiilvilagot, mert itt masok az értékpreferenciak.
,,Hogyan érhetd el, hogy a kapun kiviil hagyja azokat a szokdsokat, viselkedésfor-
makat, attitiidoket, amik itt kockazatosak? ” (pl. szabalykertilés, vs. szabalykovetés
,rabolintas” vs. kérdez6 magatartas, ,,megoldjuk okosban” vs. eljarasrendek, szab-
vanyok szigoru betartasa, kozombdsség vs. €éberség, tudatossag stb.)

e Mennyire jo a kiszervezett cégmodell? Nem mindegy a kontraktor mindsége, az
egyenszilardsagot folyamatosan mérni, monitorozni kell a biztonsag érdekében.

e A biztonsagnak van ara? Mi a kapcsolat a pénz és a biztonsagtudatossag kozott?
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Szervezet 2 (Kozlekedés)

o A felsd vezetdket is be kell vonni a biztonsagi kultara felmérésekbe, ,,bdr csak hi-
batlan, elvart valaszokat adtak volna”, azt, hogy minden OK, ,, nem mondhatnak
madst, csak, ami a szabalyokban le van irva”.

o A legfels6bb vezetés (12 £6), ismeri a szervezeti valosagot, azonban a muszaki ,,ve-
zérnek” nincs ideje erre, mert Oriasi a leterheltség.

Osszességében tehat a nem biztonsaggal foglalkozo teriiletek vezetéinek, valamint
az alvallalkozok biztonsagi kultara attitiidjeit is kutatni kell ahhoz, hogy az egyenszilardsag
megvalosuljon.

Szervezet 3 (Nagykereskedelem)

A biztonsagi igazgatoval készitett interju alapjan a kdvetkezdképpen foglalhatok
Ossze a tovabbi kutatasi témak.

e A kérddiv ,,jol 6ssze van rakva, minden benne volt, kerek”, megmutatja a szervezeti
biztonsagi klimat, ebben nincs javaslat, azonban a szervezeten kiviili befolyasolo
tényezOk kérdése 1ényeges kutatasi teriilet lehet (pl. politika, tarsadalmi osszefiig-
gések), annak ellenére, hogy a vallalat ,,semleges oldalt” képvisel. Emellett mélyeb-
ben meg kell vizsgalni a biztonsagi igazgatd és a munkavallalok kozti bizalom kér-
dését.

e A vezeto tapasztalata az, hogy ,,f6 motivacios tényezod a bér” (,, folyton nyafognak,
de a kérdoivbol nem jott fel”), azért is érdemes foglalkozni vele, mert ebben a kér-
désben a tapasztalt valosag és a kitoltott kérddiv nincs 6sszhangban, ,, lehet, hogy
nem mertek oszinték lenni” a munkavallalok. Tehat a kérd6iv valaszai alapjan az
alkalmazottak jol érzik magukat, a vezetdi tapasztalat viszont azt mutatja, hogy
rendszeresen panaszkodnak az alacsony bérekre.

KOVETKEZTETESEK, SZAKMAI AJANLASOK

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy a kvalitativ eredmények megerésitet-
ték a szignifikans kiilonbségeket, ugyanakkor ezen tilmutatva, a vallalatok egyedi jellem-
z0it, mélyebb biztonsagi kultara rétegeinek vizsgalataban is eredményre vezettek. A trian-
gulécio nézopontjai koziil jelen tanulmanyban a kvalitativ szakaszra helyeztem a hangsulyt,
melynek eredménye az ismertetett modszerek altal kinyert informaciok, adatok magyarazo
erejének bizonyitasa, az egyes jelenségek hatterénck mélyebb megértése, valamint az 0j
kutatasi fokuszok megtalalasa. Emellett tovabbi tanulsag, hogy az ebben a szakaszban szer-
zett kutatoi tapasztalatok és eredmények megerdsitették, hogy a jovoben a kvalitativ mod-
szertanokat érdemes tovabb bdviteni a biztonsagi kultira elemeinek mélyebb vizsgalataban.

A kutatas eredményei alapjan a kdvetkezo ajanlasok fogalmazhatok meg a bizton-
sagi kultara kapcsan szervezeti szinten ¢s tagabb Osszefiiggésben.

Vezetdi, szervezeti szint:

e nagyon sok a tennivalo a jelentd és igazsagos kultura teriiletén, ehhez meg kell te-
remteni az alapokat: bizalom, nyilt kommunikacid, kérdez6 magatartas, koopera-
cio, stigmatizald mentes hibakultira, 6sztonzés, a retorzioktol vald félelem kikiisz-
Obolése,
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a magyar vallalatoknak fejleszteni kell a szervezet flexibilitasat és erésiteni a folya-
matszemléletet,

a biztonsagi standardok, szabalyzatok és a szervezetben alkalmazott technologia
Osszhangjanak, illeszkedésének vizsgalata tovabbi kutatast igényel,

a felsd vezetés és a nem biztonsag teriiletén dolgozd top menedzserek eltérd sullyal
kezelik a biztonsagot és sok esetben még mindig a termelést helyezik el6térbe a
biztonsag rovasara, ezen a szemléleten valtoztatni kell,

a biztonsagi vezetdk elkotelezettsége, profizmusa, szakértelme magas szintii, azon-
ban a torvényi megfelelésen tal, bar hatarozottan képviselik, de nehezen érvényesi-
tik elképzeléseiket a felso vezetés felé (pl. biztonsagi kultira felmérések, koltségek
stb.), ezért erdsiteni kell a vallalton beliil a hierarchia szintjei kdzott a kommunika-
ciot a biztonsag kapcsan,

a biztonsaggal foglalkozo6 vezet6k és menedzserek értékprioritasai (transzparencia,
Oszinteség, bizalom, kdrnyezetvédelem, fenntarthatosag, hiba és kérdezés kultura),
egyezést mutatnak (er0s szakma kultura), ugyanakkor a felsé vezetés biztonsagi
paradigmaja sok ponton eltérd szemléletet tiikroz, ezért a szakmai parbeszédet er6-
siteni kell a szervezeti hierarchia kiilonb6z6 szintjei kozott,

a szervezeten beliili és kiviili hatalmi kiilonbségek novelhetik a kockazatokat, azon-
ban vallalat specifikusan a mélyebb okok, ill. a tarsadalmi és vallalati kultira biz-
tonsag fokuszi kapcsolatanak vizsgalatara is sziikség van,

a felsovezetok ,,félnek” a ,,melosok™ lekérdezésétdl, annak ellenére, hogy a bizton-
sagi vezetOk szorgalmazzak az egyenszilardsagi kockazat kikiiszobolése érdeké-
ben, az okok mélyebb vizsgalatara nincs lehetdség, pedig kulcstényezd lehet a koc-
kazatok csokkentésében (pl. a kontraktorok biztonsagi kultira felmérését is szor-
galmazni kell),

a biztonsagi igazgatok és szakértok egyontetii allaspontja, hogy a ,,melésokon” ki-
viil a fels6 vezetdk biztonsagi attitiidjeit is ajanlott megvizsgalni, ezen a téren nagy
az informacio hiany,

a hierarchiaban ,,vakuum”, ,,gap” van a fels6 vezetdk és a biztonsagi menedzsment
kozott, melynek egyik kovetkezménye a hidnyos kommunikacié, ami novelheti a
kockazatokat,

a tanul6 kultira mindenhol jelen van és nagyra értékelt, azonban a Reason féle négy
kultura elem egyiittesen nem érvényesiilt (tanuld, jelentd, igazsagos, rugalmas kul-
tura), ezért a modell alkalmazhatosagat ki kell dolgozni és tudatositasat szorgal-
mazni kell,

a szervezeti tanulas terén tal sok az ismétlodés a formalis biztonsagi oktatasban és
még a nagykockazatl szervezetek esetében is kérdés, hogy elég hatékony-e a sza-
monkérés, ezért a képzések mindségén, modszerein, ellendrzésén, szamonkérésén
javitani kell,

a fiatal generacioé értékprioritasait, biztonsagi attitiidjeit és ezek illeszkedését az
adott vallalathoz a biztonsagi kultara kapcsan is ajanlott megvizsgalni,

a nuklearis iparban, valamint a nagykockazati szocio-technikai rendszerek eseté-
ben kételezd, a nemzetkozi szervezetek altal hivatalos ajanlasokban megfogalma-
zott biztonsagi kultira felmérés elvégzése ajanlott mas gazdasagi szektorokban,
iparagakban is,
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e a biztonsagi kulttra egyik aga a védelmi (security) kultura, ez Magyarorszagon jel-
lemzden alulfizetett teriilet, amelyet a cégek alvallalkozdi rendszerben miikodtet-
nek, azonban a ,,belsds” biztonsagi vezetdk mind az alacsony béreket, mind a ki-
szervezést kockazati tényezonek értékelik,

e abiztonsagot a vallalatok miiszaki teriiletként kezelik, és jellemzden csak a bizton-
sagi vezetOk szorgalmazzak, hogy specialisan képzett humén szakemberek nélkiil a
biztonsagi kulturat nem lehet megvaltoztatni, ezért tudomany és- szakmakozi
egylittmiikodésre és szemléletvaltasra is sziikség van.

Tarsadalmi szint, tagabb Osszefiiggések:

e a tarsadalmi kulturdbdl fakadd, egyéni szocializacid soran kialakult értékpreferen-
ciak, motivaciok, attitidok nem mindig illeszkednek a szervezeten beliili biztonsagi
kultara prioritasaival és az ebbdl fakado elvarasokkal, tehat a biztonsagi kultura
kapcsan tarsadalmi szintli kutatasra is sziikség lenne a valtozashoz,

e a hatalom, a hatalmi tavolsag (mennyire fogadjak el az emberek a nagy hatalmi
kiilonbségeket) és a hatalom gyakorlasa, szerepe, valamint a biztonsag kozotti kap-
csolatot szervezeti és tarsadalmi szinten is vizsgalni kell,

e ha a dontéshozok annak érdekében, hogy a biintetést elkeriiljék kizarolag a standar-
dok, szabalyok, el6irdsok, betartatasaval torodnek, vagy inkabb kifizetik a pénzbir-
sagot, ahelyett, hogy a biztonsagi szakrendszerekbe fektetnének, ill. a szervezeti
biztonsagot nem egylitt kezelik a fenntarthatosag kérdéseivel, fennall a kornyezeti
¢s tarsadalmi katasztrofak kockazata, tehat a biztonsag kérdését komplexen ajanlott
kezelni,

e ajelentd kulturaban erételjes visszaesés tapasztalhato, amit a biztonsagi vezetok pl.
a tarsadalmi hatasokkal magyaraznak: csokkent a bizalom, az Gszinteség, a kérde-
z¢s kultara, a ,,ttlsagosan tiszteletteljes”, ,,tekintélyelvii” (munka)kornyezet aladssa
a bizalmat, ezzel noveli a kockazatot, ezért a nagy hatalmi tavolsag index és hata-
sanak, kovetkezményeinek tovabbi vizsgalata sziikséges.

OSSZEGZES

A fentiek alapjan bizonyitottam, hogy az ismertetett kvalitativ modszerekkel mé-
lyebben hatarozhatok meg adott szervezet egyedi biztonsagi kultura jellemz6i, azok kon-
textusa, az egyes kultira elemek vallalatspecifikus magyarazata. Az ismertetett eredmények
talmutatnak a komplementer jellegen [43] [44][45] azaltal, hogy 0j fokuszokat tarnak fel a
javitas érdekében alkalmazhat6 szakmai ajanlasokhoz, valamint a jovobeli vizsgalatokhoz.
A kutatas folyamataban a statisztikai eredményekbdl kiindulva, az adott vallalat biztonsagi
kultira jellemz6i megmutatjak, hogy a vezetok melyik tipusu szervezetben szocializalod-
tak, majd ezeket a jellemzdket tovabb mélyitették az interjuk. Az interszubjektiv megkdze-
lités a biztonsagi kultara elemeivel Gsszefliiggd szervezeti valdsag személyes észlelése a to-
vabbi vallalat specifikus jellemzdk és azok okainak beazonositasat is lehetové tette.

A kutatas soran megismert 41 szervezet, a kérd6ives vizsgalatokban résztvevo 8
vallalat és a kvalitativ kutatasi fazisban kdzrem(ikodo 3 szervezet nem reprezentalja a so-
kasagot, igy azokrdl csak a konkrét esetekre vonatkozo megallapitasok tehetok. A szerve-
zeti ,,gyOkérproblémak” biztonsagi fokuszil vizsgalata hosszl folyamat és rendkiviil szen-
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zitiv teriilet, azonban a kinyert adatok és vizsgalati eredmények ravilagitanak a hazai szer-
vezeti biztonsagi kultiura szamos kdzos pontjara, fejlesztendo teriileteire, valamint segitenek
a tovabbi kutatasi irdnyok meghatarozasaban.

Mindezeken til, kutatdi munkamra reflektalva €s a kutatds menetét mas nézépontba
helyezve, maga a folyamat instrumentalis esettanulmanynak is tekinthet6 (instrumental case
study) [46], melynek 1ényege, hogy a konkrét eset egy masik cél elérését segiti, példaul egy
jelenség megértését vagy az elméletépitést. Jelen munkdban azt, hogy miként ragadhato
meg a biztonsagi kultara, hogyan jellemezhetd az egyes szervezetekben, mi a kapcsolat a
kiilonbo6z0 vizsgalati médszerek kozott, illetve hogyan, milyen kutatasokkal épithetd tovabb
a biztonsagtudomany, mint 6nall6 diszciplina. Ebben az értelemben a kutatds egy instru-
mentalis esettanulmanyként is definialhato.

Osszességében kutatasom pilot jellegii, amely egy komplex kérdéskor tanulmanyo-
zasa érdekében, meghatarozott mintén, illetve egy lehataroltabb, de allando résztvevdi kor
bevonasaval tortént. Mivel jelen kutatas szemléletét és modszereit tekintve a hazai bizton-
sagtudomanyban el6zmény nélkiili, ezért a kutatasi modszerek kidolgozasahoz, kikisérlete-
zéséhez egy elmélet alapn, sajat kérdoivet alkalmaztam, melyre kvalitativ vizsgalatokat épi-
tettem. Jelen tanulmany ez utobbit mutatta be részletesen.
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